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Vcternm rei navali investigandae nt operam daremns, anctor nobis fuit summus Hle omnium antiqnitatia (1) 
arthim magister Augustus Boeckhius. Cujus qunm disctplina uteremur, postqnam primnra et mare vidimus 
et naves maritimas earumque structuram et libros de hac re scriptos optimos cognovimus, incredibili harnm 
rernm admiratione capti nikil prins duximus, quam ut quaecunque Ule de veterum re navali vel in scholis 
traderet vel in libris maximeque ad nobilissimas ilias tabnlas Atticas (Seeurbmden , StaatskatuhaU der 
Alhener, 3. BandJ exposuisset, quaeque ab aliis de eadem re essent explicata, penitus perciperemas, et si 
quae relicta viderentur dnbia aut obscura, quae accumto callidoque ipsorum fontium nsu aroplius illustrari 
adeoque ad liquidum perduci possent, ea noBtro studio qnam possemus diligentissime perscrutaremur. Qua 
in re dno nobis plurimum profuisse fatcmnr, unnm, quod cum veterum re navali nbivis eam, qnae fuit 
medio aevo, et quae est hodie ejus artis conditio, accurate comparabamus, alternm quod, qnae in hoc qnae- 
rendi genere mnthomatica praebet praesidia, iis diligenter ntebamur. Nnm comparatione illa, quam sane 
accuratissima remm navalium, et quales hodie sint et qnales olim fuerint, scientia niti oportct, non 
tantum hoc conseqni licet, ut plurima similia similibus Ulustrata melius perspicias, sed quod prope- 
modum majos videtnr, ut varietate cognita atque examinata rernm ad enndcm usum destinatarnro melins 
in ipsam naturam atque necessitatem cnjusque rei penetrare possis, cujus in navibus constrnendis et 
rcgcndis sit ratio habenda. Mathcmaticis antem praeceptis nisi imbutus sis, in difficilioribus hujus quae- 
stionis locis vix quidquam, quod operae pretium sit, profeceris. Hoc igitur modo quem inslitueramus cnrsnni 
persequentibns nnum gratissimnro nobis accidit, quod quum in Seminario Regio, cui adscripti eramus, ali- 
quoties nonnnUa de inventts nostris proponeremns, ipse Boeckhins, summus barum rerum arbiter et probavit 
haud pauca, et benevole cohortatus est in hoc studium ut strenue pergercmus incurobere. Itaqne postquaro 
per aUquot annos in hunc potissimnm locura stadia nostra contnUmus, dcinde fructus eonun coepimus coUigere 
HbeUnmqne confeciraus, in quo primum de fontibus putavimus disserendom esse, ex qnibus potissimnm accu- 
rata harum rerum cognitio hauriri posset, deinde autem hnnc ordincm secuti snmus, ut primo capite de 
corpore navis partibusque ejus praecipuis aut (quod ad rem aptius nomen cst) fundamcntalibus, secnndo de 
remigio veterum navium longarnm, tertio de „apparatu velificatorio" disputaremus, quo nomine comprehendi 
volnmus vcla, antennas, malos, funes, qnae partes hodio communi nomine Takclage (Angl. rigging; FrancogalL 
greemcnt) appeUantur: qnarto deniqne capite varia complcxi sumus, quae praeterea invenisse nobis vide- 
barour apta ad corrigendara ant augendam veterum rei navaJis ac nauticae scientiam nostram, velud quae 
pertinent ad instrnmenta quaedam nantica, tum ad mnnera et officia quaedara nautarum, tnm ad varia irenera 
navium divcrsamque earum structurara. Sed omnis hacc disputatio quum amplior exstitisset, qoam ut hoc 
loco comraodc posset exhiberi, nunc placnit unam ejus partem integram proponere, quam capite secundo 
tractaveramus: de ceteris autem satis.habuimus sub finem (P. I.: §§80.81., III.: §§ 7S. 79., IV.: §83.) simpliciter 
indicare, quae nova invcnisse nobis videmur: quae propediem alio loco fusius exponere argumentisque con- 
firmare in animo est in Annalibus PhHologicis aut in Philologo. Praeterea snmmam fere disputationis nostrae 
ad sensnm popnlarem accommodatius explicatam, adjecta brevi historiae vcternm rei navalis adumbratione, 
nupcr exhibuimus in commentariis Angustanis in quibus dc rebus externis refcrtur („Ausland" 1863, p. 687 sqq.). 

Jam vero priusquam ad ipsam remigii veterum navium longarnm explicationcm accedamus, baec (2) 
moneri opus cssc putamus. Primuro qnod hanc potissimum partem Hbclli nostri hoc loco proponcre placnit, 
causa movit dnplex: una quod haec dc remigio quaestio una omnium, quae dc veterum renavaH omninoque 
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in aniversa archaeologia institui possunt, et c«leberrima est et implicatissima, de quaque maxima sit inter 
homines doctos controversia; altera qaod eadem baec gravi&sima atque fructaosissima est quaestio, qua 
felictter expedita dici non potest quantum uulitatis ad alias partes rei navalis plane et certo explicandas 
redundet, adeo nt remigii ratione recte perspecta omnem fere navium veterum structuram clarissima in lnce 
positam habeas. Deinde rogatos eos qui haec legent velim, ne aegre ferant, si in argumeDtorum expli- 
catione nostra mnltis locis elegantiam orationis desiderent: cogere enim ipsa argumenti natara videtur, illam 
at praetennittas, nbicunque accurata rerum descriptio suadet, quae in hoc gcnere potior habenda videtur. 
Tum quod ita multum mathcmaticorum rationibus usi sumus, nolim id ita judicari, quasi hts magis quam 
veterum testimoniis confisi simus: persuadebit enim, opinor, ipsa dispatatio, mathematicis rationibus illis non 
aliter nos usos esse, quam ut earum ope demonstraremus, quanta fides quantaque copia esset eamm rerum, 
qoas ipsa testiraonia veterum ct monumenta docerent Denique quum maxime hoc loco requiri dixeris, ut 
viros doctos recenseamus, qui adhuc in hac quaestione versati sunt, fere neminem nos prae- 
tcrmisisse nobis videmur, qni post renatas litteras in remigii vcterum rationem accuratius inquisiverunt, 
siqnidcm profecti a Bayfio, Francisci I. Francogallornm regis apud Venetos legato, usque ad eos desccn- 
dimus, qui post Boeckhiam hanc partem rei navalis tractaverunt Sed consultius duximus, primom earo 
quae nobis vera visa est rationcm aperire atque confirmare, deinde autem sub finem eos, qui aliter statn- 
erunt, ita commemorare, ut simul quomodo erravisse nobis videantur, demonstremus. Itaque hoc loco tantum 
monuisse satis videtur, de superioribus post Bayfium optime meritos esso Schefferum, Fabretam, Meibo* 
mium, Mclvilium, omnes antem longe superatos esse aBoeckhio, qut quum optimis, quae antea incognita 
erant, praesidiis adjuvaretur, nsus his est cura singulari illa sagacitate et solertia, quam in omnibus ejus 
opcribus admiramur; post Boeckhium vcro qui hunc locum tractaverunt, eorum unum fere Smithinm Anglnm 
eo libro, quem de 1'auli apostoli naufragio scripsit, multa recte, omnia ingeniose explicuisse: nnm Jalius 
Francogallus, cujus ad arbitrium naper Napoleon Imperator triremem construi jnssit, peritissimus ille 
medii aevi navium strncturac, de veteribus nnvibus nmximis in erroribus versatur, ct qui nuperrime vetcrum 
rem navalem pancis adumbravit Hermannus Goellius ubivis Smithii auctoritatem secutus nihil ipse novi 
attnlit Sed Boeckhins quum ceteras partes rei navalis copiose atque ita cxplicucrit, ut perpauca reliquissc 
vidcatur, remigii rationem tantum generatim tractavit: Smithius 1 ) autem quaedam non satis recte explicnh, 
alia non satis perspicue et accurate ita descrfpsit, ut, qnae vera ratio fucrit, certis mathematiconun numeris 
et mensnris demonstraverit, quibus accurata de his rebus disputatio carcre neqnit. 

Plurimum autem interesse videtur, ut primum omninm, qnae socundum ipsarnm rernm nataram 
possit varietas esse romigii constructionis, mente conceptum habeas. £t simplicissimam quidem remigii con- 
strnctionem apparet hanc essc, ut ad ntrumqae navis parietem una remorum (et remigum, sc. tot quot alter 
amo ahcrnm sederc possnnt) series») horiwratolis longitudinalis se extendat, nt tn navibos veterum Aegyptiornm 

>) Hoju libro aegre tulimus quod non conligit ipso uli, quem quidflm etiam in bibliotheca regia frastra re- 
quisivimas. Ceteram qua usi sumus interpretalionc ejus Gennana a Thierschio edila, ia ea offensioni suut errores 
baud pauci, quos ia reddendis artis vocabulis pcperit rerum imperilia. Veluti quod in pyxide nautica nobis appcllatur Slrich 
sive Linic, id interpres, quoniam Angli point vocant, vertit „Punkt l : similller pro HHlfsscijel posuit „AddiUonahr yel u , 
pro Marssicnge „TopmasV l , pro Stcngcn „To2>mastcn und TopgaJlantmasttcn 11 : tum Anglica vocabala ..sheets" et 
„tac}cs" posutt, quas! deessent nobis quae omnino respondent nomina, Scttoote» et Hahen. Gravius antem erravit, 
ubi ab tnitio capitis primi scripslt longitudinem vetcrum navluai quartam partem lalitudinis aequavisse, in qoo manifesto 
quarta pars male confusa est cum quadruplo, (cin Viertcl mit dem Vierfachen). 

*) Series in bac dispulatione consulto appellamus, quamquam veteres in hae re eo nomine non sunt usi, ut 
rcctius id, quod intelligi volumus, perspiciatur: nam quae sunt apud vetcres nomina ordo sive ra£i; (Schol. Aristoph. 
Raa. 1106.) et versus et otoiro; sive aii^os et iXaolu, eorum vis falsis hominum doctorom explicationibus ad- 
modmn obscurata est. Persuadebilur autem infra, ordinem sive aioiyov signiflcare modo alterius, modo utriusque 
parietis navis seriem singularem respecla sola altitudine. Versus autcm eadcm series essc videtur respecta non allilu- 
dine, sed respecto potissimum motu eo quem ea scries in aqun efBclt, ita ut Virgilii (V., 119.) nolissimo loco K lriplici 
pubes quam Durdtna vereu bnpellunt, terno consnrgunt ordine remi" signiflcelur, navem a Dardanis triplici pulsu et 
verberalione (nempe quia triplex in triremi laleris adspecti ordo est) impelli, spectatorom oculos autem has series 
conspicere tres in nave ascendentes qoippe alteram super altera instructas. Idem Livii (XXXIII., 16.) locus oslendit: 
„Regiam nnara inbabilis prope raagniludinis, quara scxdecim versuB remorum agebant". Ilaquc ordincs ct versus 
easdem apparet signincare series, scd diversa ralione consideralas : nullo modo autcm (quod homines docti voluernnt) 
cxistimandnm est, ordlncs ad longitudlnem, vcrsus ad altiiudinem perlinere, vel versos significare duas in utroque navis 
latere dispositas remigii partes. Cogitari quidem posset, versus signiflcasse aon series longitudinales, sed vcrticales, ila 
st verns imum rcmigem cum iis, qui directa linea super eo sedenl, signiflcaret: at tum in triremi uon tres versus, 
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et iit nostria scaphis, quas nppellnmus Boole (Aixnl. boats ,- Frnncogall. b&teaux). Hojas autem vis remigii augeri 
et tta potest, ut caique remo plures remiges tribaantur (usque ad 6, adeo 7 in galiis Venetoram „alla scaloccio** 
constructis), ct ita, ut obltqua dispositione series remorum multiplketur aut ia altum, sicut apud vetere* 
fuisse mox docebo, aut in latum, sicut in galiis Venetorum „alla zenzile" constructis, quales foisse sagaciter 
exploravenmt Jalius et Casonius Italus. 1 ) Quorum tritim qnae nomina?imus constrnctionis genernm 
nsni aptissimum essepatet illud qno veteres usi sunt: ceteris enim construcrionibus qnum appareat navem pro 
multiplicata vi remigii admodum latam fieri, maximaqne in aqua resistentia impediri, apud veteres intelligitur 
latitudinem navis, qnoad sub aqua latet, omnino non esse majorem quam in simplicissimo illo genere, quamvts 
aucta vi reraigii; altitndmem vero, quanta snb aqua latet, etsi major qnam galiarum rit propter eximiam 
navis angnstiam, tamen nequaqnam pro multiplicata vi remigil tanto crescere neque resistentiam aqnae tanto 
augere, quanto galiarum niagna fuctum est latitudine.') 



quot apad Tirgiliatn coromemorantar, sed (secundnm tab. Att.) viginti scptem Yersus reqairerentur, qaot nusqanm (nvcnimus. 
'Elaatar autem (qua voce Imperator Leo aaec. p. Chr. nono ulitur) duag in utroqne navis latere dispositas series, 
quae ejnsdera altitudinis sint, eomplecti, loei dooebunt qaos paulo poat afferemus: quare r) ttarto et '*] avto iXaata distin- 
guuntar, numeranturqne ia utraque non reraige» neque remi, sed &yoi ; aara (e/otv, non &yd illa aelate dixenmt. 

») Brevissiroe haec disposilio aic explicari potesL Si remiges qnam fieri potest deasissimos unum post alterum 
poioeris, interscalmia i. e, inlervalla remornm miajma 9' eruut, ut plnrea quam dao remi in hoo intervallo i. e. ia parte 
parietis 3' longa inslitui non posse videantur. Sed si magis interiorem qnam hanc iastituas aliam seriem remigura, quorum 
quisqne uno pede magis anterior sit, quam qui respondct remex in prima illa serie, et huic alleri si terliam addideris 
aeriem cliam 1' magis anteriorem candcmquo magis inleriorcm, remigibusque secundae scriei Iribueris longiores remos 
quam primae, tertiae etiam longiorea: tum rcmorum numerus triplicatus erit iatcrscalmiaque unius pedis erunt: lurbari 
autem remi alter altero non poternat, quoniam qnanto longiores parles remorum internae sint, eo longiores etiam sint 
exteraae, ita nt diversae acries remorum non aeque longe e navi promineaut. Hoc raodo iatimns remex Graecornm Oactm»;, 
medius £vyity, externus OaXauttt; rcspondebil. At hac constructione quamvis ingeniosa quum vis remigii egregie aageatur, 
tamca impeditur celeritas navigii crescente latitudiae, praesertim quum remi fere horixontales positi latitudinem navis 
multo magis augeanl quam vetcrnm oblique positi, quod contra veterum in altitudiaera coastructio, qualem iafra mon- 
strabimas et ayomtov ratione confirmabimus, multo angustiorem navem csse sinit. 

*) Aplnm videtnr jam hoc loco loti dispulationi praemiltere brevem variornm artis vocabulorum expli- 
ealioeem, ne posiea saepius eadem repelenda sint Apponemus autem Graecis et Latinis nominibus praeler nostra 
Germanica etiam Anglica et Fraacogallica , quae litteria £?., A., F. notala semieolisque distiacta uacis incluaa dabimus. 
Primnm igitur zauooi;, nt accurate Boeckhius docuit (tab. Att. p. 112.), Graecis commane aomea fuit nniversi remigti: 
xtoTTt} autem est singularis remus (A. oar; F. aciron, rame), qnem nostri nautae Jtiem sive in qaibnadam maris 
Germanici pattibus Jicctn vocant, quod vocabulum manifesto a Latino „remus" doclum esl: miro enim errore Goellins 
(diariis ^Grctizboten"), quum apud Boeckhium legisset solitos esse velercs in proeliis hostium navibus quod nos dicimua 
die Iticmen abstrcifcn („remos detergere", TranaatQHi' rot>; raoaovi), id retulil ad lora remoruin (Budcr-Ricmcn) ; 
haec aulem lora remorom quomodo delergi potueriut, aliua expuiaverit. — Deinde rcmi quum allera pars extra parielem 
navis esset, quae pars exibat in palmara (6r. Blatt; A. blade; F. pate; Graece ta<>ao;, angustiore aignificatu), altera 
autcm pars intra parielem esset navis, hano alteram partem Cracci irrtov dixerunt teste Hesychio: tvrtov xwtti;; uioos 
tn trr* roi axaXunii ivdov iy xij rifi': quo loco scribendum esse pulo to «iro rov oxul/ioe, quoniam alioquin parnm 
conrcnil quod adjcclum est trDov ir rtj rrfi: Hacc interior autem parg remi exibat in manubrium, quod Graecis artis voca- 
bnlo dicebatnr iyxnoiStov (Alhen. V., p. 204. a), nobis Griff, Francogallis ,$iron", a quo divcrsa est ^mcnillc" sive 
„maintcnantc", quo nomine ansae aignificanlnr, quibus auxiiiaros galiac remigcs manus adaptabant. — Fulciebatur autem 
remus in pariete navis tanquam vnoutr/).i<o aut „eolumbario", tt\f)uatt aive oitj/ (Cr\ Bojtpfortc; A. rotc-port; F. 
sabord de Faviron), quod foramen erat, per quod remus e navi porrigcbatur, aut „scalmo", <tx«?./icu (nobis J)ull, 
F. escautnc), qui paxillus erat in margine parietis eminens, ad quem rpon«r»jf> ((?. Stropp; A. strop; F. estrope; for- 
tasse a nrpt <j <o dednctum), alligatus erat, lorum conlorlum, quod remnm complectebatur ila ut is et facile moveri possct 
et satis fulciretur. Nusquam vero apud vetcres invenimus illum hodie plcrisque praeter Francogellos maxime usilatum 
modum, ul romua inter duos paxillos (nobis Bojc-Klampen) contineatur nullo loro adhibito. Apparet autem scalmos 
ita taatum adhibitos esse, si remiges super navis parietem eminerent, sicut in tlfrnaxroi,-, remosque in ipBo margine 
parietis imponerent (iibcr Bord rojen), nunquam ai pariea navis allius emineret quam remigum corpora: cujusmodi in 
navibus pcr eolurabaria remos exserlos esse conscntmeum est sicnt in triremibns, quarum nnlli in tabnlis Atticis o*a).uoi 
inveniuntur, quippc quum plcrnmque x«ra.;p«xroi fuerint, qnod iafra docebimus. Medius autem Inlcr hos dnos remorum 
fulciendorum modos is fuisse videtur, quem in Trajanae colnmnae navibus, quas infra docebo Libnrnas fuisse, invenimus, 
ubi praesertim in biremibns triremique altera (No. 236. apud Ciaconum) rcmos pcr cancellornm qnincuncis superins 
foramen triangulare exserlos videmns in descriptioniboa accuratis, ila ut perticae crucis forma compactae superiori 
nngulo remum fuldant, «t In mea ftg. 3. — Remigare noslris Germanis nautia est Bojctt, ia quibusdam Germanici 
maris parlibas Rujcn, ot Anglis qaod oum hoc cognatuot esae apparet „to row"; secns Francogalli, qui in oceane dlcunt 
„nager" (unde remex est „nageur", nobis „2<(y'cr" simiiiterqne A. wrotwr 4 '), in niari mediterraneo anlem „ramer", 
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(§ 40 

(4) Dehinc nostram de omni remigii veterum ratione sententiam accuratius explicaturis proficiscendum 

videtur a re una gravissima, quae quum jam a superioribus recte intellecta esset, optime deroonstrata atque 
illustrata est a Boeckhio. Quam rem hoc loco propterea explicandam ampliusque oonfinnandam putavimus, 
quod in ca quasi fundamentum est, hi quo omnis noetra explicandi ratfo, a ceteris baud paulo diversa, quao- 
qne omnem structuram clariore in luce ponit, vel raaxime nititnr. Constat igitur remigium veterum ita con- 
structnm fuisse, ut, quae prope utrumqne parietem navis erant, remigana leriei, compluret altera inper 
altera essent Quod quidem monumenta testantur, velut triremes illae duae et biremes columnae Trajanae et 
triremts musei Borbonici quam Jalius (Archeologic navale, t I., p. 93.) exhibet, et numi quorum effigies 
SchelTerus ct Montcfalconius remigii illustrandi enusa afferunt. Dcinde non minus accurate idem testantur bi 
vcterum loci : SchoL Aeliani : t) XQtaxovxooot xai xtaoaQaxovxoQOS Xiytxat xaxd xo nXij&os xav *iw>it»r, r/ uovrjQTfS xai 
iujQrjs xal Itft&ji xaxu xois axt%ov( xo iij xaxct xo £!«ioc tn dXXrjXcHt, qui axtvot alibi (93.) explicantur: axtypt xcav 
xanav xaQoduara. Schol. Aristoph. Ran. 1106: tj xdxaxdk^s xav iQtxOv OaXauixat, t) uiarj tyyixut, rjii dvu &Qav%xau 
Qnammv autcm loogissimos fuisse remos maoifesto confinnatnr ScboL Thuc VL, 31, ubi hnnc ob causam 
illi dicuntur plns acceplsse mercedis. Hesych.: OaXdutat xanat ai xaxaxdxa xai oi xavxrjv txovxts xr)v %atQap 
Oakitiuot Xiyovxat, ubi Palmerius posuit pro xomat 6ixat, i. e. XQrjuara, nulla necessitate. Pollux L, 87.: nai xo 
utv IbatfOf xijs vtas xvxos xai ydaXQa *ai duq>iurjXQiov ovoudXtxat. xaloZxo i' av ttai &dXauo; , ov oi &aXd*UH 
ioixxovotv" xdii uiaa xrj(4rtw{&yd, ov oi £vytot ttd&rprxas xo ii nip» TO XCCTUrtTnoiua (ergo in sumraa parte navis, 
sc. dffQaxxov) &qovo<;, ov ol OoavXtat. Similher Pansanias L, 29, 1: x6 6* iv JrjXa nXoiov oviiva na vtxrjoarxa oVla 
xa&rjxov tts hrvia ioixat dno xmv xaxaoxQaudx av: quam omnes interprctantur navem novem ordinum fuisse 
ceterosquc superasse magnitudine: scd nescimns an eam supcrasso intelligcndum sit celeritate 1 ) quippe totrerao- 
rum ordinibus instructam, aut adco sola mngnitudine supcrasse; nam Pausaniae aetatc dubiam est num aliac 
tantae navcs fucrint Virgil. Aen. V., 120: „terno consurgunt ordineremi". Lucan. HL, 541.: „vnlidaeque 
triremes Quasquc quater surgens exstructi remigis ordo Commovet M Denique Arrian. VL, 5, 1: uaxoai 
vrjts . . . 09ai Tt Hxqoxoi avxat toc xdxa xanas ovx iiti noXv i%ca Sjpvaat xov vdaxoq. Non minns aetate multo 
posteriori, quum constrnctio multts modis mutata esset, magnoqne a veterum biremibus discrimine in „dro- 
monibus" tabulata interessent inter rcmignm ordines, tamen hoo modo in altitndincm reroignm ordines insti- 
tutos fuisse testantur hae Impcratoris Leonis dcscriptiones clarissimae: Tact 19. § 8: 'E*daxrj iXaota (male 
interpretati sunt vcrsus) ijriuo tyyovt xo iXdxioxov nivtt xai uxoot (eadcm fere qnae in galiis plerumque usitatis 
et in veterum navibus longis cst mensura), h ols oi xanrjXdxat xaOtoOrjaovtai- <u$ tlvat Zjuyovs (nempe quia bae 
naves dq^Qaxtot sunt) xov( unavxas xdxa utv tutoot xai ixivxi, avat ii 6uo(as tueooi xal ttivrt, 6uov ii mvxrjxovxa. 
Ka&' iva i' avxHv ivo xaOtt^iaearoav ol xamrjXaxovvxtt, tJs uiv i^ta (nos an Stetterbord sive St&rbord), ds d* 
aQtaxtQcf (nos an Backbord) co; itvat xovs unavxas ixaxov. TJnde luce clarius est, ne illo quidem tempore, quod 
a galiarum actate non valde rcmotum erat, plures quam unum cuiquc remo remigem fuisse: quod 
apud vetcrcs etiam mnlto minus statui possc jam Boeckhius pag. 116. et 119. luculenter demonstravit: con- 
firmant idcra glossae vett: „xQtr}Qris tribus remignm (non remorum) ordinibus instructa navis." Pergitautem 
Leo § 9: *ai Ixiqoi ii ioouarvtt xaTaaxtva&oQwaav xovtatv utiXovts, dno q' x<"poC»Ti« dviotov rj nltico xovxav rj 
IXdxxar xaxu xr)v XQtiuv xr)v iiovaav ini vmqov xaxd xuv Svavxtav. wv ol fth v xr)v *dxa IXaalav inovQyrjoouatv, 



quod verbmn est a „rame" (renu) nnde et remex „ramcttr" Tocitnr. Jam ex hic lomiinim dirersitate, qnae fere in 
omnibus ceteris nomiaibas non minat ccrnirar, inteiligere licet, quam direna sit res nautica maris meditcrranci ct oceani, flla 
quidem veteram Graccornm cl Romanorum in reliqoiis tanquam fundaracnlis exstnicta, haeo a populis Gennanicis profecU : 
qoae quidem dirersitas praecipue ccrnitur apnd Francogallos, quonun lingua nantica omnino duplex est, alia oceani, 
alia maris mediterranci. Mixla antem esse elementis Germanicis illo tempore ridetur mediterranei maris res naralia, 
quum Normanni expeditionibus eeleberrimis vogarentur usquc ad Magnam Graeciam: unde intelligitur, cnr in mediterraneo 
praeter domesticas formas galiaram (aliorumque navigiorum quae solis Latiais velis lutructae nunquam liabent malum 
quem nos Bugspriet vocamus, neque quam nos partem Mars [A. top; F. hunej dicimns, neque nostra mali prolonga- 
meoU [Stengen; A. top-masts and top-gaHant-masts; F.m&ts de huncj maxime usilata) hodie etiam tjusdem gencri» 
navigia conspicere liceal fero noslro more Gennanico constructa; unde et nomina explicanlur Germanica ad similiuidinem 
Romanicorum detorta, ut Bugsprki in ^bcauprt' a Francogallis , in „buonprc$so" sive „copre$$o u ab Italis mutatum. 
Praclerca qood in hac disputalione quas nos Germani vocamus Galccren (A. rote-gaUeys; F. galcres) ubivis galias 
dixiraus, non galeas (quae non minus usilata forma est), id fccimas, ne a minus peritis cmn vetere cassidum gcncre 
confunderentar, quamquam a Bvzantiois scriptoribus yaXaiat vocantur. 

*) Celerilatis certamina, qualia Yeneti habent „RcgaUa" nominata, eliam apud veteres inveniuntur, primum, st 
videtur, ctsi ficta illa sunt, quinto Aeaeidis libro, tum Fanathenaicis, in quibus triremibus certatum ceac Goorgius Curtius 
docuit. 
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ol di q xai r avto airarrtf 6-onXoi ftaxrfoovatv tot; noltuioti. Ceterum ex ipsis illis remomm ordinibus, qui 
alter snper altero erant, vel potius ex numcro eorum nominatas esse vcterum navcs longas, quae 
semper majoris formae erant, quum scholion Aeliani supra allatnm, tum bi loci pianc confirmant: Etym. 
M. p. 277, 1 : Jujqh (AixQOtos) vavs ioxtv r) iuo oxoirovs tQtxdyv i%ovoa miittQ XQi^iji r) xq&s. Aristid. I. p. 639 : 
docQoxoii tt xai tQtXQOxovi xai tic ixxta nai ivvia oxoi%ovi- Lucanus (III., 585, 536.) i^Qij narrat „senis ver- 
beribus" impelli. Norainantur antem, quod Acliani ille scbolinsta praeclare confirmat, hac rntione, ut n 
radice EP forma dcrivetur — «fcijj praefixa numcri signiGcaliono, si numems ordinum indicandus est in 
navibus, quas brevitatis causa v ^oXvr)Qtts", Latine „multircmes" appellare placct: contra, si singu- 
lorom remorum nuraerus intelligitur, cx illa radice fit — tQOi vel mutata vocali — opoj, cui item nomen 
numerale praefigitur: velut tQtaxovxoQos navis est triginta remorum, tQiaxortrfQrn navis triginta ordinnm re- 
moTum. — Praeterea quae pro nominibns in — ij^s dcsinentibus alia sunt in — «^oroj dcsincntin, dc 
quibus dixQoxoi et ptovoxQotos multo usitatiora sunt, quam dir)Q«; et uovrjQrj;, rarius est XQtxQoxo;, ea 
non tam „bis puUantem" ct „ter pulsantem", quam „dupliciter pulsantem" ct ,.tripliciter pulsantem" navem signi- 
licnre videntur. — Nam bini vel terni barum navium ordines, quorum remos altcrius longius quam alterius c uavi 
prominuissL' infra docebimus, quuro in mare simul immergnnttir, non bis aut ter, sed ut auribus percipitur, semel 
puUant eodcm tempore, quod contra triplex illa ratio quatiendi aut pulsandi (xaotitv) oculis cernitur iu sulcis 
illis, quos immcrsi bini ordtnes rcmorum binos, terni tenios in acquore efficiunt, quemadmodum cujusvis 
navis maro secantis vestigium cemitnr sulco in aequore relicto, quod nos KieUcataer nppellnmns (A. ttakc 
of the ship; F. remoux, sillage, houache; Virgil. V., 158. „ct longa sulcant vada salsa carina"). His cxpositis 
etiam causa repcrta videtur, ctir dixooxor, xqixqoxov, nec vero tttQaxQotov aut mvxaxQoxov dicere placnerit : nam 
quum haec vocabula ad conspcctum sulcorum pulsando cflectoram referrentnr, sponte occnrrit, simplices et 
duplices illiusroodi sulcos facillimc oculis dlscerni, dilficilius triplices, ronjorero outcra numerum sulcorum vix 
accurate dUcerni ocnlis posse. Prneterea etiam Latina lingua, etsi inde non nomina navium duxit, pulsandi 
illam et verberandi pariterque salcandi aequoris rationem novit Est apud Lucanum III., 535. dc i\r)Qu: „Cel- 
sior at cttnctU Bruti praetoria puppis Verbcribus senis agitur"; npud Virgilium Acn. V., 119. de triremi: 
,,triplici pubes qoam Dardana vcrsn Impcllant"; ibid. V., 142. „lnfindunt pariter snlcos." 

Jnm illud quidcm qnum dubitari nequeat, qain series remorum omnino altcra super altera fuerit, (5) 
deinceps accnratius haec dispositio consideranda erit. Putaverunt enim multi homincs docti, bas series non 
nd perpendicnlum sive recta linoa altcram fuisse super altera, srd ita, nt quo quacque altior esset, eo 
remotior essct a pariete navis (qnem verttcalem crcdidcrunt), et eo propior longitudinnli navis axi; quod eo 
consilio faclum voluerant, nt, quo nltiores remiges esscnt, co longiorcs fiercnt remi remoramquc portes in- 
teriores, quo facilins regerentur. Nihilominns hnjusmodi dispositio minimc verisimilis videtur. Etenim lati- 
rudo navis quuro, at infra certis testimoniis confirmabimns, minima essct, ncqite snpra a tfycwrmj ita qnidqaam 
spatii relinqneretor xaxaaxQauaxt, (quod tamen vcteres naves habuUsc permulti loci docent, idque completum 
militibus), et infra totum quod in nave inter ntrinsque lateris remiges est spatium ita perderetur nullo usn, 
quod nemo fnctum esse crediderit, qui norit, quanta cura veteres in navium constractione providerint, ut apta 
locoram distributione qnam fieri posset maximc spatio parcercnt Isto vcro modo temere neque super rcmiges 
exteriores eo6demqne tnferiores, neque sab reraigtbus interioribus iisdemque superioribus spatium relinque- 
retar cameris vel conclavibus instraendis idonenm, quoniam ipsa obliqoa dispositione medium spatium quasi 
triangnlare eoquc nimts angnstnm fieret: qnod spatiura interius snpra latius fhUse necesse cst in navibus, 
quae praeter nAifpoyta portare possent 100 tntXixa;. Denique certo menm sentcntiam confirmat sordidus iste 
jocus Aristophanis (Ran.1106.): Nr) tiv.'An6XXto xai nQOittaQdttv tk x6 atofta tto OaXtiftaxt: nam si lanto, quan- 
tnm rcmi mnjor longitudo postulabat, magis infra scdissct tyyittfi quam OaXauixr);, nnllo modo scdes ejus vel 
podcx ipsius ita prope os OaXaftixov fuisset, nt possct huic anonaoSttv tk *6 oxoua. Itaque omnino con- 
ftentaneum est, remignm series ad perpendicuinm alteram super altera fuUsc. Superioribns vero 
remigibus, ut remos snos cetcris longiores facile moverc posscnt, qnum opus esset majori irvito (parte remi 
quac intra navcm est), id concavitate eificiebatur parietU, qua supcrior cjus pars, ut ita dicam, extrorsum 
curvata ct inclinata esset: cujus inclinationis modura infra dcmonstrabimus ex dispositione ipsorum rcmorum. 

Jam ob oculos tibi proponas navcm ita ot dixi constractam, cnjns parictum partes, quo oltiores (6) 
sunt, eo magis extrorsum inclinatae, eoqae magis a rcmigibus remotac sunt, ita nt naris supra latior sit 
qnam infra: hoc modo in intcriori navi prope utrumque pnrictcm hnbebis axi nnvis longitudinali et verticali 
accurate paraUelam reratgnm dimidiam partem, seriebtts tot, quot nomcn navis indicat, rccta linea i. e. ad 
perpendiculum in altum asccudentem: quam quidcm dimidiam partcnt remignra, ubi singulis tres pedes 
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(§ 6. 7. & 9.) 

latitudinis tribueris, opparct similem esse parallelepipedo rectangolari vel moro tres pedes lato 
sive crasso, tot pcdes alto, qnot unvis super aquam cmioet, tam longo, quam paries navis longus est, quoad 
quidem remis est instructus; quod parallelepipcdum ipsa corpora remigum efliciunt, quemadmodum lateres 
inurum. Tres autcm pcdcs latitudinis cuiquc rcmigi tribuimus, ut commodissime possit remi manubrium 
movere modo magis, modo minus intra navem incliuatum: praesertim quum spatium, quod ei concedi polest, 
neque ndmodum altum neque ita longum sit Quod contra in galiis, ubi altitudo spatii saltem non circum- 
cisa erat, co angustior erat latitudo, sc. 1^'. 

( 7 > Deinde vero in hoc ipso rcmigum parallelepipedo accurato dispicieudum est, quomodo siitguli dis- 

positi remiges fuerint Itaque primo exquirendum putavi, qnantum spatiBB iB facie parallelepipedi 
coiqoe remigi opus sit, quod spatium invcni 8 pedom quadratorum csse ita dbpositorum (Fig. 1. a.), 
ut spatium duo pedcs altom ct trcs pcdes longuin corpori remigis bracltiisque remi manubrium circulo (fere 
2' diametr. 1 ) moventibus dcstiuatum sit: cui spatio dcinde additur infra pes quadratus pedibus remigis desti- 
natus, supra alter pes quadratus capiti destinatus. Cujusmodi sedentium hominum figuras ut accuratius mcnte 
fingas, haud inutile erit considerare vel „conductores" in clata sode sedcntes curruum, quibus in viis ferreis 
utuntur, vcl aurigas publicorum curruum Berolincnsium, qui Omnibus appellantar : quorum scdentium figurae 
omnino respondent oxquau roodo a nobis dcscripto. Nos, ut tantum quantum diximus, spatium octo pedum 
quadratomm rcmigi quicte sedenti satis fuisse mathematica ratione efficeremus, etiam experimento usi sumus. 
Jussimus entm homincm non mcdiocris magnitudinis (5' 10$" altum) considere in scamno 1' alto prope parietem, 
in quo carbone figuram descripseratnus octo pedura qundratorum: quomodo coroparata ltomiuis figura cum 
figura geomelrica hanc illa haud paulo ampliorcm csse rcpcrimus. 

(8) Deinde vero gravissima occurrit quacstio, si vel maxime octo pedum quadratorum spatium sedenti 

rcmigi satis esse conccdatur, num credibilc sit, veteres re vera nsos esse illo 8 pedom qnadratorom 
oir t n<txi in rcmigio construcndo, ncquc majus commodiusque singulis remigibus spatium dedisse. Hanc 
dubitationcm ut minuamus, primum commcmorandum putarous, antiqua aetate omnino homines admodum 
exiguis aedium spatiis contcntos fuissc, quod roanifcsto aedificia qnum medii aevi hominum tum veterum 
Herculani ct Pompejis clTossa demonstrant Quodsi in domibus, quibus late patebant spatia, amplitudinera 
sperncbant, quanto magts in navibus, ubi necessitas quaedam circumcidere cogebat, ut hodic quoque cogit, 
spatio eos pcpcrcisse consentaneum cst! In his quum curandum esset, ut mediocri spatio quam maxima 
hominum multitudo et rcrum copia locum habcret, similiter fero summa in spatio distribuendo parsimonia 
opus erat atque in theatris, in quibus opus cst mediocri spatio quam maximae spectatorum multitudini sedea 
dari. Commodum est igitur ex accurata illa Strackii Berolinensis descriptione theatri Dionysi, quod 
ab ipsoAthenis invcntum cst, comparare sedilium rationem: reperti enim sunt gradus sedentibus destinati 13" 
tantum alti (uno pollice altiores quam quac ego posui remignm sedilia); 12§" lati (§" vel 3|" tantum latiores, 
quam mea scdilia); spatium autcm cavatum pedibus destinatum 1' 7§" latum est, ut tota sedentis spcctatoris 
longitudo 12f + 19J = 32" esset, quod contra cgo rcmigi adeo 36" =: tres pedcs concedo ; quam mensuram 
satis amplam essc apparct Sed etiam nliud retcrum testimonium exstat, quod planc meam descriptionem 
confirmat. Complurcs cnim talcs 8 pcdum quadr. figuras si accuratc alterom post alteram ponis continuo, 
nullaquc intcrccdcnie lacnna, ut in navibus licri solct, ultro npparet, unamqnamque 3 pedes longitudints 
occupare, itemque manubriorum locos vcl scnlmos acquo modo dispositos altcrum ab nltero 3' distare. Con- 
firmat autem iuterscalniiiim (quod intervallum cst intcr duos scalmos) vcterum plcrumque 3' longum fuisse 
Vitruvius )., 2., ubi dtjn/jcaixi}»', i. c. spatium duorum cubitorum sive trium pedum, interscalmium nominat 
Eamquc non ita angustant mensurnm fuisse cctera, quac habemus, cxcmpla longittidinis interscalmii probant 
quum in scnphis nostrarum navium bellicarum sncpius adeo 2^' longum csse soleat intcrscalmiunt, in galiis 
autem plcrumque 3' longuro fucrit ut apud vctcres. 

Scd hoc, quod nos desciipsimus ojr t iw quum et usui aptissimum et veterum testimoniis confirmatum 
sit alia rjus commcndatio acccdtt, si singularcm qnandam rationcm antmadvertas, quae cxistit pluribus istius- 
moili figurls singulari modo compositis. Nam talcm octo pcdum quadratorum figuram si unam accurate 
posucris ante altcram (Fig. 1. b.) sed supcriorcm duobus pedibus, ita ut liucac ambarum finiUmae in unum 
concidant, atque huic altcri si prorsus codem modo pracposttcris tcrtiam eliam altiorcm (Fig. 1. b.): tum 
complcxus harum figuiarum, quae miro modo altcra altcri se accommodant, praebebit complexum trinm 

•) Tantum enim sufficit, ulpaltaa salis amplum effectum habeat: qaem circolum tn his liguris oostris descripton» 

invcnic». 
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remigom 1 ) fere Terticalem aicendentem, ita ut sit alter «uper altero, scd obliqua dispositione, utsiomnes, 
sicut statim monstrabo, pnppim versus spcctant, ^Qovix^ sit b TtQOi xijv itQvurav, byixt]; b piooi, QaXauixrn 6 
noo{ x!j» Trpajpoff. Itaquc consentaneum fuerit, quemquc remigem superioris ordinis non (quod exspectaveris) 
ad perpendiculum sedisse super eo qui respondet remige inferioris ordinis, sed paulo magis anteriorera, i. e. 
puppim versus. Atqui talem obliquam remiguni dtspositionera apud veteres re vcra fuisse autorum testi- 
mooiis confirmatur certissimis. Inprimis luculenter scbol. Aristopbanis (Ran. 1106): r«j> Oahiuaxt (idem, quod 
&akauirtj) r<j> *«mrtt\axovvxt Iv xta *aro> (Uqh xtj; XQti]QOV{. oi <Je OaXuuaxt; bXiyov iXaufiavov utadov, 3ta ro *oXofiat{ 
XQijoOat »dnai{ itaQU ro{ aXXw; XQtif*) xulu{ xwv Iq*xwv, oxt uaXXov iyyv{ iaxt xov viaxo? rjoav di xQtl; ra£«« 
rcuv tQttcor *ai t) uiv *axa OuXauTtac t) di utat] tyytxar !] tf avto OquvXxuu &Qavixt]{ ovv b jtQO{ xijv itQvuvav, %vy(xt]i 
6 utaof, OaXuuittj; b itQO{ TtQtoQav. *ai OaXauia bntj, dt r); i£tQX*xat t) *<OTttf olov ovv naQU xto ovy*av(b*Qta itaQaith: 
Ex quibus elucet non modo remorum serics (cujus rei etiam boc firmissimum testimonium est) alteram soper 
altcra exstructas fuisse, et perpendiculo alteram snper altera, sed etiam intra boc remigum parallelepipedum 
complexus remigum fere verticales ascendisse oblique pnppiin vcrsus, ita ut paululnm propior &Qavtxtj; puppi, 
6akuuirt]i prorae esset quam Ivyixt};: remiges enim pnppim versns spectassc quum pcr se consentaneum est, 
ut traberc remos possent, non protrudcre (qui runlto dnrior ct incrcdibiliter diflicilis motus est adeoque peri- 
culosus propter undas exsilieutes palmamque quaticntcs), tum conflrmatur monumcntis, vclut accuratioribus 
raajorum navium in columna Trnjana») figuris, triremi Musei Uorbonici, quam Jalius (I., p. 23) cxhibet, 
numis Romanis et Corcyraeo, qnos Scbeflerus pp. 175, 92, 125, 130 praebet, picturis Aegyptiis apud Jalium 
exbibitis etc Tum vero non minus bcnc illam nostrnm coustructioiiem confirmat jociis, quem supra attuli, 
Aristophonis: nam in os uitonaodtlv Oa)Mua*t Ivylxtji ita tantum poterat, si podex vcl sedile ejus prope os 
illius crat; quod ita fuissc mea descriptio ostendit. Deniquc obliquam hanc rectam dcscriptionem esse mo- 
nnraenta permulta demonstrant, quum remigibus obliqne dispositis etinm xQtjuaxa conscutancum sit oblique 
ascendcrc fere in quincuncis modum disposita: qualia ostendunt et Praenesrina biremis, ct trircmes (altcra 
qnae notissima est, altera, quae pleromquc omittitur, ap. Ciaconum No. 236.) biremesque columnac Trajanae, 
aliaeque in monumentis naves, ubi mensura non nimis parva cst, quam ut accnrate hoc apparerc possit, 
sicut in triremi illa Musci Borbonici. Itaquc remigum qui alter super altero csscnt complexus nonaccuratc 
verticalcs, sed paululura obliquos fuisse, sicut descriptio nostra docct, satis certom esse putamus. 

Jam talet in altitndinem exstructot trinm (?el plnrium) remignm complezns nbi dw) 
posueriB nnnm accurate pott alternm ita ut lineao corum finitimae in unum concidant (Fig 1. c), tum 
plane totum tabuhie spatium his figuris omnino cxplctum erit nulla manente lacnna et no minima quidem 
pcrdita spatii parte. Qualem fuisse vcterum dispositioncm, nt suroma cum diUgentia spatio parceretur, mani- 
festo docct Cic. Vcrr. V., c. 51. § 133. „Ea est enim ratio instrnctnrum ornatnrumque navium, ut non modo 
plures sed ne singuli quidem possent acccdere". Similiter confertorum multorum hominum specicm praebent 
carrus, quibns Uerolini homines exstingucndis incendiis destinati vehuntur (Personenwagen der Bcrliner 
FeaertctJtr) in qoibus non ita amplis 33 homines sedent. Inpromptu est igitur hanc plane pcrfoctam dis- 
po-sitioiiera fuisse, qnippe quae et spatio prudentissime utatnr, et singulis remigibus satis spatii praebeat nulla 
re irapeditis, et minima navis altitudinc opus habeat, quamvis reraigibus qunm potcst plurimis in latere 
navis collocatis. 

Cetcrura cxigua pro remigum ordinum multitudine altitudo quae hac dispositione cfficitur quoraodo 
ad tres instruendos remigum ordincs satis esse potuerit, ita intelligas, si rcputcs obliqua illa dispositionc effici, 
ut inter snperiorem et inferiorem ordinem, in locis vacuis relictis infra supcriores et supra iufcriorcs, singuli 
possiut interponi, qui medium qucndam ordinem efiiciant, cujus tamen accessiouc ordinis (xwv Ivytxwv) altitudo 
navis nullo modo angeatur, ac proinde trium ordinum remigum altitudo non major sit quam duorum, quorum 
recta linea alter alteri snperpositus sit adeoque minor, quam si duo remigum ordines tabuiato intcrposito 
essent separati, quam scntcntiam plurimis probatam nos infra amplius refutabimus. 4 ) 

') Scdes remigiim fuisse in tabuiis, quae ex tignis iaterioris navis horisontales proralnerent, ita ut fuicro non 
opns habereni, infra ostendam. 

*) Tyiti dicil ant negligenter, ita ut uXXa; non respicicns Ooaritu{. ^ryita;, OuXauitu; significel, aul ita ut simul 
■ntQivtay; in laoo^to constitutos de quibus infra dicetur complectatur, quum ad qusdrircmcm eum respicore non verisimile sit. 

*) Nescio an non rccle a Ciacono (col. Trajan. No. 234. 235.) in biremibus exhibili remigcs sinl, qui ita 
remi manubrio manus adaptanl, ut ejus, quae prope parietcm est, manus palma sursnm, alterias palma deorsom verso 
ait, fere more Indorum australium qui „Stichrttdcr' sive ^Pagaicn", non r Schlagrutlcr' in margine navis confixos babent. 

*) Ceterum quos singulis remigibus octo pcdes quadralos dodimus, eorum forma commode variari polesl ita, ut 
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ill) Verum quae adhuc disputavimns qmim vidcri possint tantnm nd qniete sedentes remiges pertinere, 

illad qnidem facillimum est intellectu, qnod nos qaiete sedentibus remigibus spatium tribuimus, idcm secnn- 
dum nostram dispositionem etiam prorsas ac retrorsnm se inclinanti remigi omnino satis esse. 
Videlicetomnino, sicut in nostris scaphisfG.fioo/e; A.boats; F.btttemtx), omncs simul modo proram modo pnppim 
versus inclinabantur, secundum modos tibicinis (xquiqovXov) vcl signum hortatoris (ntXtuoxov)i qaod manifesto 
Xenophon auctor rci pcritissinius testatur Oeconomico 6., 8: iti xl aXvrtot aXXfjXot; tloiv oi Iqstch, *} on iv x a\tt utv 
ndOrjvxai, iv iu%u ds nQOvtvovotv , xu\tt ie avantitxovotv, similiter ac nostri railites, qai quam densa catcrva eunt, 
omnes Bimul dcxtro, simul sinistro pcde passus focinot, ne seinvicem impcdiant (Jim Trittmarschirett tr j. Cavcn- 
dum est antcm remigum figurarura descriptionem' nostram spectantibus, qnum lineis circumscriptas illas figuras 
vident, ne de impcdimentis remigum se inclinantium cogitent: neque cnim istae lineao (solis exceptis crassi- 
oribns, quae ipsius sedilis i e. tabulae f— 1' latae sectionem referunt) ligna significant, sed fines geome- 
tricos spatii ejns, quod cnjusque remigis corpori destinatum est. Ceteruro constat remigantem hnc motione 
fere solum retrorsum se rcclinare, prorsus autem nihil aut certc perpauluiu proclinare (paulo magis qnidem 
extentis brachiis), quonlam post reclinationcm nonnisi ad cnm situm redit, quo initio scdernt crectus: itaque 
solum id temporis momentum in delineatione nostra (Fig. 1. d.) spectavimus, quo omnes maxime retrorsum 
reclinati snnt. 

(12) Tabulatis tntem hos ordines disjnnctos non fnisse et ne potnisse quidem inter singnlos 

ordines interposita essc tabulata, quum ipsa hacc dispositio ostendit, quam non commenti sttmns, sed c ccrtis 
vetcrum testimoniis clicuimns, tnm etiam magis confirmat minima xoquaxwv vcrticalis distantia quam monn- 
menta supra nominata exhibent Itaque inanem esse apparet eorum opinioncm, qni, stcut olim Bayfius (nter 
omnes, certo inter duos inferiores ordines interposita fuisse volnnt tabulata. Quos maxime fefellisse videntur 
duo Ioci, nnns Appiani, altcr Silii Italici (XIV., 423.), quos pro arbitrio ita interpretati sunt, ut inde 
colligerent, quod certissimis testimoniis omnino repugnat. Appiani (B. Civ. V., 107.) haec sunt: „UyQinnas 
xtS Ttaniu — — — naxa xijv hnwxiia iuntomv naxiottot xrjv vavv nai i$ xa xoiXa avi^Qifitv rj ii xov$ ir xots 
nvQrots aniotiaaio nai xtp> OuXaaaav uOqow; tWjfto' nui xmv tQtxA» ol uiv OaXautat (scribendnm videtur aut 
OaXautoi aut OaXauTxai) navxts anuXtjq,Onaav , ol 9e irtQOt xo naxaoTQaua ira^i>r%avxis i%tv{jipvTo. Ex his vero 
nullo modo conclndcre licet, intcr OuXauixa; et superiores remiges tabulatum fuisse, quo impediti OaXauXxa* 
non potuerint satis celeriter per constrati vi fracti lacunas evadere. Sed planissima explicatio haec est: de 
remigibus OuXaulxas, qui imi sederent, repentina tluctuum irruptionc brevi omnca periisse aqaa snfibcatos; 
ceteros antem, quum eonstratum perfregissent, natando vitam servnsse. Scilicet, dum OQavlxat laborabant, 
ut exitum per constratum pararent, et deindc asccndcbant, hos nutem urgebant Zvflxat, tantam tcmporis 
absumptum est, ut interea accrescente aqua fiaXauZxat suffocarentar. Silii autem versus (XI V n 423.) hi sunt : 
„In(rat diffusos pcstis V r ulcanin passim Atque implet dispersa foros: trcpidatur omisso Suromis remigio: sed 
enim tam (scribcndum puto M tum") rebus in arctis Fama mali nondnm tanti penctrnrat ad imos". Ex qnibus 
recte qoidem interprctes collcgernnt, tabulatum interesse inter summos et imos remiges, quo seclosi, qui imi 
sedebant, qnum navis „incensa supcrne" easet, neque oculis videre possent flammas, neque auribus perci- 
pere „ famam tanti mali", praesertim intcr proclii strepitum et clamorem. Erraverunt autem homines illi 
docti in co, quod ad GQavtxas retnlerunt commcmorationem „summonim w , quod contra ad ntohw; rcmige» 
eam refcrcndam esse vel foromm noraen indicat; mo(vto>q antem, de quibus hoc loco solt „natitae" proprii 
(G. Malrosen; A. tailors; F. matelots) intelligendi vidcntnr, jam Boeckhius <p. 121 sqq.) prorsns egregie 
docuit remiges essc auxiliares. Inter ntQmtos igitur et ceteros reroiges ordinarios intclligis fuisse tabulatum 
(i. e. ipsum constratumj, nullum vcro intcr singulos hornro ordines: cujus opinionis neque Appiani nequc 
Silii locus pro testimonio potest hahcri. Sed si vel maxime, rejecta nostra interpretntione, apud Silium et 
Appionum de talibns tabulatis cogitandum esse contcnderis, certe tempornm discrimiua non licebit negligere: 

angulum illum $nb sede rcmigis, qui manubrio infra sedentis movendo non necessarias videtnr (qnum ejos gyro non 
expleatur) superiori remigi tribnatnr, sicut faetum vides in Fig. 2. a. et in dispositione rcmignm qoadriremis (Fig. 7.). 
Longe optima antem, quippe quac etiam pedes aptissime fnlciat, haec ipsa construclio videtnr, si ita mntahtr, ut in 
Figg. 2. b. ct 2. c. : qunm ralioncm infra explicabimus , nbi dc aedibos remigura agerans. Nnllo modo antem snspicari 
liccbil, commoditalis cansa tale, quale Fig. 2. d. osteadit, singutari remigi spatinra tributum fnisse, quippe quod 10 
pedum pro 8 pedibus quadratis spalinm navis occupet, et adverso Vitruvii testimonio interscalminm uno, itaqoe navis 
(trircmis) longitudincm fere 30 pcdibns nimis aageal, qnamquam altitodine aon cresceate, Sed satis spatii meam praebere 
descrlptionem (qoa pedibos OuXautxwv et capitibos Ooavtxw etiam roalto plsi qutua 8 □' spatii triboitur), jara supra 
certissimis argomenlis demonstralom est. 
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nam tx eo, qnod Pompeji et Trajani tempore i. e. Liburnicarum generis, nt infra ostendam, aetate fiilt, 
conclndere non licei, prorsos eondem rationcm apud veleres Ulos Graecos fuisse, quorum navium structnram 
e certU testimoniis accuratius cognoscendi potestas est. Apud veteres vero illos dc talibns tabulatis nbivis 
altnm est silentinra, praetereaqne talia apud eos tabulata nulla fuisse haud pauca testantur certissime, velnti 
locus ille qnem supra attuli ex Ranis: neque enim verisimile videtur per tabulatum AnonaoSti» potuisso 
Aristophanis tempore remiges A; xo otoua infra scdentibus. Fraeterea duae de nostris descriptionibus 
(Bg. 4. et fig. &, altera triremis, altcra quinqtiercmis remigii seetio transversa verticalis) manifesto monstra- 
bunt, tabulatis etiam si voluissent separare ordines singulos, tamen id ne fieri qnidem potoisse, quoniam ea 
remos supcriores impedivissent quominns ad sun xot^uata pervenirent; quod contra tyyd remos nullo pacto 
impediebant, quia in aliis, quam remi, longitudinis navis lods erant instructa, nt ostendit nostra fig. 8. Deni- 
qne ex hac dispntatione apparet male faccre, qui xQujoi appcllent „Dreidecker" ': nnum aptnm est nomen 
„Dreirnderer". Qua vero ratione nomen „Rangsckiff" qnidam interpretes, ut Goellios, iis tribnere voluerint, 
omnino non inteiligimus. 

Ita postquam constrnctionem ipsius parallelepipedi remigum absolvimus, de (13; 
poiitu ejnt in navi accuratins qnaerendnm est. Fraemittenda antem hoc loco pauca existimamus de ge- 
neribnsnavinmtemporibnsqnequibusvariasediumgenern nsitata fuisse videntnr. Itaqueprimum 
pancis complecicnda snnt, qnaede navibus *ata(fod*rotf (qnas interpretes adhnc omnes roale interpretati 
snnt) alio loco amplius explicuiinus multisque argumentis gravissimis confirmavimns. Kat atpod*tovs 
praecipne observandnra est nominatas fnisse naves, non quae constrato (*ataotQtiuath nobis Derk; A. deck; 
F.pant) horizontali snperne, scd quae a latere extra oaviSu>uari , tabularum constructione verticali, quasi 
septo tectae erant, qno remiges tuti essent a telis hostium. Nec vero cum hac tabularum constructione confun- 
dere licet Utola, (quae Atticarum tabularum aetate fuisse satisdocet commemoratio Suptojr^oav [t. Att.p. 104]): nam 
Uoia commemorantnr navium Homericarum qnastamen Thucydidos diserte testatur nondum fuisse *ata<pqd*tovi : 
InQia autcm mnnimenta erant sola in prora et in pnppi tabulis exstructa, similia nostrne Vertemlng (platidetitsch 
— VerzQunungJ L e. Bark (A.fore-castel; F. chdteau (TacantJ etSchame (A. quarterdeck; P.gaitlard oTarriereJ. 
Itaqne uatdqoautoi non respondet (quod exspectaveris> Francogallornm voci „accastille" : immo videtur nara- 
foauxot navis ab dcfouuxm praecipne diversa fuisse majore parictis altitudine 1 ), (qna remiges 
toti tegerentiir), sed ut plerumqtie acced eret ndoodoi et nonnunqnam turres. Est antem ndooio; via tabulis 
compacta et parietibns septa, qua circnmiri circa constratnm potest, vel potius circa Ooavlta; secundum latera 
constrati sedentcs: quae ndooio; idem esse videtnr ac fori, qui Romanis dicti sunt discretis dnabus par- 
tibns dcstra et siuistra. Turres autom intcrdum, certe posterioribus teroporibns, aut secundum Pollu- 
cem L, 92. duae in utroque latere medii constrati, aut secundnm Appianum (ttiqyovi trri xdr vtatv tljot uard « 
no>«>oav *al *ata novurav) quatnor erant, sc. duae in ntroque prorae, duae in puppis latere, de quibus hic 
non amplius disserendnm est. TJaoddta antcm, qnae propugnatoribus et ut infra videbimus ceteris ntqivt<ot 
aptissima erat, instmcndae spatium in majoribus saltem navibus ultro sc praebebat, qnum inter illud remigum 
parallelepipedum verticale et parietem navis supra incurvatnm rclinqueretur intervallnm super interioribns 
anmmornm remorum partibos hand ita brevibus: qno in intcrvallo aptissimc via tabulis compacta instrui 
poterat navis longitndinem sequens, ut facilior inter proram et pnppim esset commeatus, quemadmodnm per 
noatras Laufpianken (A. gangtcays; F. passe-avantj. Hanc antem viam consentaneum est (quod etiam numi 
confirmant) paulo humiliorem constrato fnisse, ut eorum qni in constrato starent conspectus non impe- 
diretur, quod contra qni sub constrato erant remiges dnpliciter tecli erant et pariete navis et «apoJw. 
Deinde illud etiam consentanenm est, ne nirois angnsta haec via foret, paulo (cubituro posui in descriptionibus) 
eam e navi prominnisse (ut monumenta ostendunt : qnam rem Smithius falso ad Oo&vov retulit), sustentum 
vero ejus solum fuissc brevibus fnlcris infra prominentibus, quae similia fuisse vidcntnr illis galiarum fulcris, 
quae „baccalas" vocata „apostim" snstinebant: qnalia permulta colomna Trajana exhibet; atque haec fortasse 
snnt, qnae apnd Graccos piaja ant |W<r/a appellabantur (Polyb. XVI„ 3.). Ilaoo&te autem instrncias fuisse con- 
sentaneum est tantum majoris „formae" naves, quae et constratae cssent, ita ut quae navis uatdyoautot 
erat, ea certo semper eo ipso shnul esset uardotQtotoi (constrata xaraoTewuari: quare apertae, qnae propric 
„constratis" opponuntur, etiam „tectis" i. e. xcncqQuxToi; oppositae Snveniunlur); quae vero natdototttot erat, 
eam non ob id ipsum certum sit fuissc xaraq^axror. Itaque saepissime inveniuntnr naves, quae eacdem 
«ara>ea«ro« („tectae u ) et xvTB«i;«)roi („constratae") sunt, oppositac „apertis", saepissime 



') Unde etiam hodie Ilali betlicam naYem artis rocabulo „altobordo" dlcunt, sicut Angli „man of UW. 

3 
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etiam, qnae solum constratae suut: nunqiiam vero repcrlas, quac non cnnslratac csscnt et tamcn „lectae", 
pancis cxceptis locis, in quibus apertae pnrvac scaphae occiirriint propter tcuiporoiii necessiiati.ro tcctae: 
neque unqnam longas ideoque raajoris formae navcs invcnias non constratas, nisi dnobus locis qnos inter- 
pretes malc explicncrunt. Appnret autcm iu xutuqQtlxtot; constratuin fuisse sopcr summorum remigum capi- 
tibus (quibus nullas, quales ventilationis causa exspectari poterant, in constrato lacunas patuisse loci Appiani 
B. C. V., 107. ct Silii XIV., 423. ostendunt supra allaii, sicut et Praeucstina biremis), sntis antcni iuter con- 
slratum et remignm capita, nc ca impcilirentiir, fnisse spatii. fcre $', si tabulas constrnti y crassas essc putainus 
(aTQo>rf;ou4 enim crassiores infra docebimus in intervallis &nurittar instrnctos fuisse). Itaqnc quum pavimen- 
tum (nti niox videbimus) 2' supcr aequore instrtictum ct ipsutn retnigum parallelepipedum triremis 
xuiaqQaxtov 8' altum csset, constrati super aequore altititdo fuerit 11'. 

(14) Jam vcro acciiratins quncrendum est dc altitudine pavimenti, qnanta in *«raa>o«*ro«c na- 

vibus snper aeqnore fuerit. Mihi quidem, ex quo roare allitndinemqne undarura nnvem alluentium novt, 
scmper visum cst, infiinn tQtjftutu necessc esse (ne undae nimis molestnc fierent) tres fcrc pcdes supcr aequore 
esse: qnod quidem confirmatiim vidi quum Jnlii judicio maris satis periti, tum usu medii aevi, cujus galiae 
fulcra remorum, quibus „apostis" nomen est, semper tres pedes supcr aequorc hnbuerunt; quod contra 
Smithius TQwaot 2' tantum altitudiuis tribuit 1 ). llla iina r^uura vero quitm, quod statim cx descriptione mea 
doccbo, fcrc If minus alta essent qunm manubria remorum (si haec manubria non quam potest altissimam 
ntque profnndissimam sed mcdiam positioncm habcrent), satis apparet debtiisse illud parnllelepipednm rc- 
migum tam nltum in navi essc, ut 3 + 1±' supcr aequore ima manubria cssent, sc medta illa positione. 
Erant auteni mnnubria remorum imorum (OaiUniiW) fere 2|' super infima parallelepipedi parte vel pavi- 
mento. Nam movendo manubrio qnum oxrf*a rcmigis illud (8 pedum quadratorum) relinquat spatium 2' altum 
(Fig. 1. a.), de ea altitudine vero etiam dctrahendus sit qucm crura remigis obtinebant (vel potius crassitudo 
corum), ita ut 1J' superesscnt distantine inter snmmam et imam manubrii positionem, itaque meilia inter 
has |' alta cssct supcr cruribns rcmigis (qnorum ipsorum linea snperior 14/ supcr pnvimento alta erat [Fig. l.a.]): 
jam manubria ipsa intelligis altn 2j' supcr pavimento fuisse. Itaquo ccrto concludi potest, qnum remorum 
imorum (&ulauiu>r) manubria 4J' super aeqnore et 2}' super pavimcuto essent, hoe, in quo rcmiges imi cssent, 
in nnvi pnvimentnm 2 pedes super aequore fuisse (vel fortasse 1 pedeui tantuiu, si pedibus imorum 
horum rcmigum unum pedcni plus concesseris quam ceterorum). Pavimentum nutem, in quo modo 
diximus rcmigiim parallclepipcdum cxstructiun fuissc, Graeci idaqo; vocassc videutur (Pollnx I., 87: xul xo 
uh idaqo; r/j; wi; *i'ro; xai ydatna *ui uuq<ur t tQiov oroud^ttai. Scliol. Aristoph., qiicm scquilnr Suidas: 
Aijhwtui 6" bxh ilhfjtxoutovi ir toi; jiyooi;, otur iiytr (ex Salmasii cnietidationc:) 'O di dr) dtiqi; ian uoh^doi^, 
dtiqiroqoQo; tt xtQoiyo; ii. e. dcr Toppcnant [A. lift ; F. balancine], qui tcnct antennam, in cujus finc dclphiniM 
suspensus cst) ' O; Hiuxoqu tovduqo; uvtdir iunintaiv xui xutaduwr. Unde cognoscimiis hanc hostium nnvera 
parvam non coiistrntam fuissc, quia alioqniu a dclphino percuti necessc fuisset prininm xatdotQtouu, non iduqof. 
quod [teste sclioliasta Arisloph.] tabulaluni (auridtouu) est supcr xoUw (nostro „Raum" vcl lloll; A. hold; 
F. creux ou pontul , quod illo supcrnc iiitegitur una cum unhit (nobis Pinnpettsood ; A. puuiptcell ; F. arcM- 
pornpc) ct cuitt saburra itQttati, nobis Ballast ; A.ballast; F. lat ou saorre [rocditerrau.] quod nomcu nobis 
cx Latino sabut ra dctorlum viileturj. Cass. Dio de proclio ap. Actium commisso: to iwq tov; toiiov; 
irtQil antriutto xai tl; to iduqo; xart'fi. 1'aviinenti nntem cn, qiiam modo cxplicuimus, dispositio in xatuqQux- 
roi; tantiim navibus usitata crnt, qunrnm conslratum trtntotr-Qi; suslincbant. 

(10) Qtiod contra in uqQuxtto constratum non otQtai^QOi» sttsteiitum fuisse viiletur, sed X^vyol;, 

„transtris", quae ernnt trabcs trnnsvcrsae pcr loiam navcm ab altcro ad altcrum parictcm pcninentes, 
similes nostris Dnchlen der Bootc, ct, sicut Ci^irci»' sedcs in xatuq Qaxtoi;, 5' supcr ocquorc clatac, nc parum 

') Similis ratio est altiludinia portanim, e quibus tormenla prominent, (nobis Gcschiitcpfortrn , Stricipfortcn; 
A. gun-fiorts ; F. sabords') in nostris navibus bellicis: quarum portarum, ne uodis tormenta impcdirentur, ROdingii lcrapore 
minina praescripta crat alliuido 4^—5' maximis navibus (G. Linicnschiffe; A. tinv-of-battlc ships; F. vaisscaux dc liync, 
plerumque vaisscaHx); quod contra bodie, ut etiam lorbato niari cummode pugnari possit, 6' — 7|' rcquiruntur in his 
maximis navibus atque fregatis ; fcrrea autcm frcgaln Francogallorum ,,La Ghir&' 6' altas habet lias portas, Russorum 
„VcrvencU" 6j', Anglorum „Thc Warrior 1 9', Francogallorum ,,La Couronnc" 5 metres (an 3 m. = 10^'?); quacrunt 
aotem, quomodo alliludo 10j pcdum eflici possit. Erraverit vero qui banc allitudincm propterea postulari credidcril, 
ne nimis humililcr jaculcnlur: nam vacillalio navis etiain ex humillimo foramine altissimc jaculari siifit, dummodo vacilla- 
tionis eo momento ularis, quo lollilur illa porta quam allissime. Vera autem causa cst, nc undis iusilienlibus turbari 
qucaat qui jaculanlur. 
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altitudinis hnberent Tofjwura Oaluiuu, quac ^vyUn; etiam inferiorn erant. Appnrct antcni tunc pavimentam non 
pottiisse 2' supcr acquurc csse, sicul in *«r««f(«rero<v, quia hoc modo iuter &yu conslraliimve et pavimentum 
spntiuin iutcrfuisset 3' altum klque omuino inutile, quum in spatio tain huinili homincs vcrsari uon possent. 
Quod quidem ne perderettir, verisiinilc est, pavimentum tunc talem hnbuisse altitudinem, ut illtid spatium vel 
fi' altum licrct ct permeabile uautis, i, e. pavimentnm in «-)n«xioij nno pede oinns altnm fnisse 
qnam aquae snperficiem. Similiter npud n«s illtnl u!'i in frcgntis haMtnnt natitae tabiilatnm, quod vulgo 
nobis die Kuhbriicke appellatiir (A. sjtare-deck, orlop-deck [of thc line-of-baltle ships\; F.faujc ponlj sitiim- 
que est sub tabulato praecipuo (nobis die JJatlerie; A. tlie muin-deck, tfie gandeck; F. le premier ponlj, tino 
vel dnobus pedibus huiuilius cst quam aquae superficies. Itaque dupliccra descripsi pavimcnti siluu» iu endem 
figura 4., alteritm aequore humiliorem (n) talem, qunlis essct, si «'.touxrov liaec trircmis csset, (quem lineis 
punctatis notavi), nlterum acquorc altiorem (c) talem, qualis est in x«rug/i«>tr<ij hac nnvi (qucin lineis plenis 
et iutcgris descripsi): qnodsi haec re vera agnuxro; esset nnvis, tuin dcessent ct atQu>ti\Q*; (d) (nnbis Dcck- 
balken; A. beamt ; F.baux, in galiis latles) ct altum hoc constratum (d) etnuQodoi (c), iuussent autem, quae 
in x«r««i Qaxia> dcsunt, Jiyd propria (b) (a nobis lineis punetatis siguificala^ quac constratum hurailius susti- 
nentia per tolam navem pcrtincrent ab altero paricte ad alterum. 1 ) 

De nsn antem x«r«<i Qanxtav et d<;pu'xrcoi< diversa terapora discernenda videntnr. Priorcs (16) 
consentancum est d<i»>«xio<;,- inventas esse, postea demum x«r«<i<.axrou; eo tempore quo IMiiiius (VII, 56.) 
nnrrat „Tbasios tectns longas invcnisse"; quas tamen non miuus conscntaneum est singulnrium partium no- 
mina cx «<rp«xro»; servasse, ctsi cac ipsae paulo mutntac cssent; vcluti cac, quae rcmigum sedcs sustiuebant, 
trabes in x«r«<< Quxtoii nomen „>>w", „traiistroriim a retiuuerunt, elinmsi non jnm pcr totam navem transirent 
ab altcro parielc nd altcrum, ut stalim ostemlam. Quo magis autem ars navalis progrciliebatur, eo rariorcs 
fuisse invenimus d<t odxrot,- ccrle „mnjoris fonunc"; uti qnae npud Livium ct Polybium reperiuutur navcs 
longne haud exiguae inagnitiidinis, eac omnes simul x«rd<ip«xro» sunt sive „tectae", quo ltomani artis voca- 
bulo utuntiir, totaque classis illa, qnnm primam ltomani cxacditicaveruiit, ad exemplum quinqueremis x«r«- 
<ro«xrotf constructn erat Carlhaginiensibus ereplnc: quo factum cst, ut illis temporibus x«rdg wxro» nomcn 
simpliciter possel pro nnvi longa poni (OQuntidt; xwrta», ul; oi OQurXtut iQWtut iv tuXi x«Ta<j quxioi; ruvaiv 
.... uaQaOQueoi [ituodOaovo;] xtoruj u; iv rot; nuoaOoovoif). Attnmeu post proclium Actincum, ut infra ostendam, 
«<K<«xroi; dcnuo uti coepcrunt nominc Liburnarum insignibus ; quo nomiuc primum bircmcs qualibus Lifiur- 
uorum gens utebatur, dcindc aittcm, latius vagantc tisu vocabuli, ctiam trircmcs, quadrircmes , quinqticrcmes 
appellavcrunt, qnac taincn omnes u<fQuxtot crant, ilaquc summa lcvitatc ct agilitalc exccllcbant: ejusqne gc- 
ncris coiiseutaneiim est, quuin apud Itomanos ars non jnm progrederetur, etiam Trajaui aclntc oinncs uavcs 
bcllicas fuisse, quod plane cohimna Trnjana confirmat. 

Jam postqunm do locis, in quibus rcmiges sedcs hnbut-rint, sntis dictum videtur, sequitnr, ut de (17) 
his ipsis scdibus rcmigum quaeramiis ct pritnum qtiidcm de remignm sedibus in «<ro«xro<( navibns.. 
In uqQuxuo nulem icertc biremi) vcrisimilc videtur iti ipsis illis ^vyoi;, quae pcr tolam navcm pcrliuebant, 
scdissc superiores utriusque latcris rcmiges, qtii inde nonicn ^vyttiov acccpcrunt*): qnod contra infcriorcs 
remiges, ut rcmos cx TQrjuaaiv aqune non nimis propinquis cxsercre posscnt, 3' supcr acquorc i. c. 4' super 
pavimcnto sedcre opus crat, sedibus ita clatis, ut aptissimc OuXuftXtat, quasi in supcriori spatio {OuXuuta) 
positi, noininati vidcantur. Tertius aulem ordo si nccessurus esset, cum etiam altius quain ^vyitu;, super 
constrnlu &yoTi susleiito, colloenri opus crat in sedibus mnxime clntis 3 ) (ita ut dimidio corpore super pnrictcin 
navis cminereut), quae Oo6ro,; similes csscnt, undc nominn OqHjo; ct OQUiltai ducta videntur. Itaque etiam 
in «q»«xro<i uavibus solos luyitu;, non cclcros cliam rcmiges, in ^vyoX;, quae proprie dicuntur, sedisse intelli- 
gitur, quorum Siya»- sivc transtrorum nomcn lamen iutcrdum ad ceterorum ordinum sedes transferebatur. 

•) Praelerca sub carina ctiam jfilvnuu (h) coospicis in eadem hac Gguni, qaod csl apad nos „Falscher oder 
Loser Kiel' (A. fulsc-kcd: F. fausse-quilkj\ ia lalerc sinistro autem /?<uj« (p), quae nuoodov (e) prominenlem auati- 
nent: cujus ■xnnnilo» parietem inleriorera opus crat cl a rcmige tanlum dislare, ut 3' latum spatium ei remaneret, et remi 
situi non medio, sed altissimo parallclum cssc, nc rcmus impedirclur, sicat ostendil Pig. 4. 

*) Elymol. M.: urtqnntTr ti> ixi xishtoL ^vyou xuOt^outroi fxuOtictnrovi) iQiimr, qaod pcrtinct ad duo remigeg, 
qui in eodcm transtro sedentcs allcr prope sinistrum, altcr propc dexlrum navis parietem erant, quos et Leo Imperalor 
loco supra a nobis allato semper una commemoral, sc. in navibus u.f»uxro<,-, quarum inlerior pars non <J»«<j Qayuuot 
dividebatur. 

•) Sehul. Aristoph. Oouio; inorjodtov xui vijo; Oquv>;, ivOtv xci OQuritr^- i u uoi.oyiTrut di (manifesto errore) 
iiuqu u'> (toCii OomTr uno. undc altitudinera certe scdis eonfirinalnm vides. 

2« 
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(§ 17. ia> 

Hoc igitur modo optime explicari posse apparet remigum nomina plerumqne usilata ex ipsa scdium dis- 
poshionc ea, qnam principio fuisse verisimillimuni esl. Confirmatnr autem haec, quam nos explicnimns, 
ratio insigni modo monumentis, in qnibus (veiut Trajana columna et triremis musei Borbonici ostendnnt) 
Goaritai dimidio corpore snper rp<r<r>p«z (nobis Bord, attdeutsck — Rand; A- board; F. bord) eminent, qnod 
eontra %vyUat non conspiciuntnr, quippe tecti eodcm ro««p<jxi, quom in transtris sedeant, qoae constratnm aqoun- 
iov snstincnt. 

1b Kor«a>p«*ro«5 aBtem sedium di&positionem jam diximus aliam videri in nsu fuisse com- 
modiorem, in qua quum mnltis modis ab antiqnae dispositionis rationc discederetur , nnmina tamen antiqna 
sedium rctinerentur. Ex hac igitnrdispositione, qnam in plerisque tabolis nostris (praecipue Figg. 5. 6. 7. 8.) 
describendis repraesentavimus, jam snpra demonstratnm est, pavimentum fuisse 2' super aequore, remi^um 
autem ordines ita ascendisse, ut superior quisque accurate duobus pctlibus altior esset quam inferior. Itaque 
consentancum est, non jam potuissc in navi esse tyya proprie quae dicuntur: talia enim, quippe per totam 
navem ab altcro pariete ad alterum pcrtinenlia, totam navem interiorem ita explevissent, ut nnlli usni fuisset 
interins ejus spatinm neque permeari potuisset a prora ad puppim. Necesse est igitur aliter sedes positas 
fuisse, sed tamen iisdem in locis, in quibus antea sedes fueraut in ^vyol; positae, nt his quoqne sedibus 
commode nomcn tribui posset fyytur sive transtrorum. Commemorat autem Hesychius t« /nro|u Staqqayucna 
i£r ituaxrinantov rij; ««'«, quo nomine parietes minus transversi significari videntnr [quibns „camerae" et conciavia 
separantur, nobis ScJiotl (hljlzcme Scheidewand) sive Schottmg (A. buikkeads, breastworks ; F. cimsons, 
fronteaux)) quam'parietes longitudinales in interiori nave positi. Longitudinalibus autem si mcnte fingis duobns 
parietibns separatam fuisse intcriorem navcm a dnobus parallelepipedis remigum, jam structuram parieti 
similem babes, cui rcmignm sedes immitti et infigi (nobis eingelassen tcerden) potuerint Quos ramen non 
solidos fuisse putare licebit parietes (id cnim si fuisset, permeari non potuisset ex interiori navis spatio ad 
sedes remigum), sed Sasykvqove (ut nos dicimus durchbrochcnes GebQlk, avs Bohlen), et constitisse ex tot tra- 
bibns fere verticalibus panlulumque snpinis (omnibns autein parallelis*)), quot rcmignm complexus fere 
verticales in nave essent; qnas quidem trabcs ercctas perspicfle ostendnnt lineis punctatis significatas fignrae6. 
et 7. Tabnlae autem, qnae rcmignm sedilia sustinent 1-}' lata et 3' longa, bis trabibus rov Staqpdyuatot 
infigi poterunt dnplici rationc. Aut enim tabulae paris omnes longitndinis (3$') infigi ita possunt, ut unaquae- 
que tres pedes (horizontalis) ex SiaqQayuati promineat parietcm navis versns, neqne tamen ad hnnc perveoiat 
enmqne attingat (ne rcmi impediantur, velut in fig. 5. et in fignrac 4. dextro latcre , si lineas pnnctatas non 
respicis); aut infigi possunt tabulae, quo altiorcs eo longiores, (i. e. diversac pro ordinis altitudine longitu- 
dinis), tantae scilicet, ut usque ad parietem (snpra magis quam infra a remignm parallclepipedo distantem) 
pervcniant itaque parietem cnm SiuqQuyuun jungant (velnt in figurae 4. latere sinistro ubi lineae punctatae 
$vyu significant). Ob oculos antem poncrc priorem illnm rationem ita optime potcris, si secundnm parietem 
•navis scalas mente fingas tot , quot remigum complcxus fere vcrticnies snnt , a pavimento ad constratum 
ascendentes arduas et panlo (64°) poppim versus inclinatas ita tamen, ut gradus scalnmm latitndinem navis 
seqnantur horizontales (Le. parallcli sint axi navis latitndinali). Dcinde hnrnm scalarum si cuique dempserts 
longnm tignnm allerum, qnod cxterius est, remoncbit altcrom lignum intcrins (quod trabi Staqodyuato; fece 
verticali respondct , remanebnnt vero etiatn gradns scalac horizontnlcs ex lioc tigno (cni satis firmiter infixi 
sunt, ut remigem sustinere queant) promincntes, nec tamen perliitcntcs ad parictcm navis, quia supra is 
valde distat n rcmigum parallelrpipcdo, ita ot inter scdilium fincs extcriores et parietcm navis vacuum 
maneat spatimn. Qui quidcm gradus planc situm rcfcrunt tabnlarum quae snstinent sedilia rcmigom: nt 
apparet in Fig. 5. in qninquercmis scctione transversa vertknli, in qua simul totam hanc dispositioncm videre 

') Qnae quidem obliquae trabes interiores in navi «imilcm obliqaitatis speciem ptaebent, quam costae, qaas noper 
invcnerunt, obiiqnas etin crucis speciem invicem se „secantes", quae, nisi fallor, in illa ingenti navi „Grcat Eastcrn" ad- 
hibitae sunt „crtnss timbcrs" appellatae. Sunl autem, quum plerumque in omni navis latere unam videas seriem costarum 
fere verticalium, illa in navi duae series quarum altcra paulo magis interior est: inlerioris autem seriei costae paululum 
puppim versus, extcrioris vero proram versus incliualac sunt, clavis conGxae nbi se invicem secant. Ccterum credere 
non licet, has !iiu, lv <cyutiii,M trabes ita se seculsse, quia una tantum serlcs utriusque lateris erat, et alioquio intervalla 
Inter has trabes rclicta non apta fuissent permeantibus ex interiori navi ad rcralgum sedes, ut mox videris. — Qnod 
antem perraro mcnlio fil diuqyayuit t tav, nna causa haec videtor, quod ea ipso corpore navis continentnr, cujus 
partes sont ncccssariae, nec vero ad insiracndas aol ornandas naves pertinenU Similiter hodic qui singula spatia navis 
separanl parietes, qui Sckotte (A. breast-works, bulkheads; F. cloisons, fronteaux) appellantor, corpore navis coat- 
prehendl solent. 
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Ucet. Pracstare autem haec quam modo ob oculos posuimus sedilium construendorum ratio eo videri potest, 
quod adhibita ea propter sedilium brevitatera nullo modo fieri potest, ut remornm interiorcs partes parietcm 
versus inclinatae collidant cam scdilibus. Sed accurntius qui inquisiverit, neque posteriori illa rationc id 
fieri posse inteliexerit: nam, ut perspicue nostra Fig. 8. docet, ne in quinqueremi quidem (et quo altior navis 
essct, eo minus, sc quia manubriorum circuli pro majori iwiov lougitudine decrescere necesse est, ut videa 
in Fig. 8.) cum his sedilibus usquc ad parietem pertinentibus collidere poterant interiores reroorum partes 
quara maxime aut proram, aut puppim vcrsus promotae: quas quidcm „projcctas" (ut niathematici dicunt) 
in „facie laterali" descripsi, accuratc rationc habita altitudinis tQrutata>v cujusque ordinis. Ita quura posterior 
ratio non magis qnam prior remos impediat, praeterca eliam co praestat, quod firmior meliusque conjuncta 
tota structura est, et quod contentio remigis, qui contia sedile nititur, non Siaqoayuari solo, sed etiam parictc 
fulta totam navis molem promovct Descripsi autein hanc constructionem in sectione trircmis transversa ver- 
ticali (nobis Querdurducknitt; A. tratuverse scclum; F. cottpe en travers) (Fig. 4.) ita, ut in altero (dcxtro) latere 
^vya cum sedilibus integra plenis lincis notata sint (ubi cave ne credas remos et tyya [quae co loco proptcrea 
lineis punctatis delincavi] invicem se impcdire, nam remos mnlto magis antcriores {vyoie suis fuissesupra vidimus 
Fig. 8.), in altero autem (sinistro) latere tvya pariter intcgra punctatis lincis et sola sedilia (ifyaj tab. Att) 
plenis lincis sint delineata. Ceterum intelligitur, neque hanc constructionem, ncquc qnam priorem protulimus» 
quatenus eae sedilia confirmant, remigi impedimento fuisse, neque ei qui a quoque sedili proram versus, 
neque ei qui puppim vcrsus, neque qui iofra, neque qui supra sederet Adire aufem ad scdilia ntravis 
ratione disposita remigcs facillimc poterant aut a constrato, ita ut primuni OaXaultat, deinde Zvyitai descen- 
derent sedilibusque uterentur, tamquam scalae gradibus, postremo autem cousiderent OQuvltai: aut ex inferiori 
navi ita adire poterant, ut primum VQavitut sedilibus tanquam gradibus asccnderent, deinde tvyltai, dcniquo 
vero considercnt OaXauUat. Hanc justam ascensioncm vcl descensionem rcmigum ad sedes suas respiccre 
Xenophon vidctur Oecon. 8, 8-, ubi ait: dtd tl Si aXXo dXvnoi dXXqXoif tiaiv ol iunXtovtt;, f) Jion h xa%tt uiv 
xaQrjnat, iv t«5« Si itQOVtvovatv, iv rd%u fl* ivanhxovaiv , iv T«|t« <f iufiaivovot xui ixfluivovatv ; Itaqae 
plane idoneam esse intclli^itur utramque nostrnm sedilium ct ^vyiv dispositionem: nam neutra ncquc rcmi- 
gum neque remorum motum impedit (quamquam sedilia neque superne ncque infra neque ab anteriori 
neque a postcriori parte fulta sint), utraquc vero et facilem ad sedilia aditum praebct ct, quod maximi 
monienti est, interioris navis spatii usum nullo raodo impedit: pracstare autera intclligis posteriorem con- 
structionem, quippe quae firmior sit et confirmationc scdinm eflicaciorem reddat remigum coutentionem- 

Jiaafiayuaiot vero illius, cujus radices in pavimcnto fixoc crant, fortassc nliud nomen crat aiXis, (19) 
quam Pollux commcraorat (I., 88: ovouaaait 6* Sv xoi%ov dt%ibv nai tvtavvuov *ai atXtdu xai nhvytlir) ct pro- 
verbium „b xb-dwoi iv ncmoq atXii": pcriculosissimum Stuqqayua prorae dicitur, quoniam eo loco rostra 
navium hostilium facillime pcr parietem irrumpcntia remigem contorquebant intcr parictem et hoc ipsum 
dtdtfQayuu: fortasse etiam aiXua (lluderbank) nomen inde derivandum est, quippc quod item sccundura 
navis longitudincm simm ac tanto, quanto remorum manubria a pariete nnvis nbcrant, a parieto distans 
acamnum fuisse videtur, in quo quasi equitnntes scderent remiges navium Uomcricarum uno rcmorum 
ordine instructarum. Ubi autera plures ordines cssent, ibi non atXuaxa, sed tantum <C,vya ita ut modo signi- 
ficavi constructa esse potuisse consentaneum est, ut non mirum sit post tempora Homcrica aiXuaxos 
nomen nonjam inveniri (nisi apud Archimclum poetam [Atbcn. V., 209.1».] qui Homcricis norainibus 
utitur: xt$ too* aiXua atXatQov tni\dov6$ iiaaxo% et apud Pollucem, qui item Homcrnm rcspicit [I., 89: tb Si 
Xvybv xaXiitat xXqi; xai atXfux}): occurrercnt autcm haud dubic etiam postea, si (quod homincs docfi voliterunt) 
inter remigum ordines fuissent tabulata. Quae vero C"/« iuveniuntur Homcrica actate (a quibus navcs 
•aoXv^vyoi dicuntur), ea non sedcs fuisse remigum, scd tantum firmitatis cnusa pcr transvcrsam uavem ducta 
tigna fuisse constat, qualia constratum docui sustinnissc in nnvibus dqQaxroi;. Cctcrum, quae in xaxaqQuxtois 
fuisse diximus £vyd sive tianstra 1 ) non per totnm navem illa, scd in utroque latcrc tantum a dtuqndyuatt 
usque ad parictem pcrtinentia, iis imposita fuisse etiam videntur sedilia remigum propria, diversa a Zvyoi; 
(intcr ista duo quae significavi adminicula tyyoT*; imposita), quae n Graecis iSatXta vocabantur (Poliux, 



») Hacc Xvya sivc transtra, — ab Ovidio [Metamorph. XI,. 534. „incorrae traaslra carinae"] et imprimia 
a Virtrilio saepissime conmemorata, nt IV., 573. V., 663. V., 136, „considunt Iranstris" — similia transvereis trabibus 
aedificiorum quae eodem noraine vocabantar (Caesar IU., 13. B. G.: „transtra pedalibns in altitudincm trabibna conflxa"), 
optime interpretes faiase dicnnt „tnnuitra <( quibns traasiri posset Ilem Yitruvius (II., 1; IV., 2; V., 1.) transtra Irans- 
versa a pariete in aJtenun parietem pertinerc dicit. 
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(§ 19. 20.) 

qucm manifcstunt est ccrttim qnendam versum poctac alicujus respicere, I., 89: tau cV u [scrib. to] idriXtor 
nQtoQuuxor, i(f ov xaOrjrtai , siquidctn hoc non ad solum nQtoQdrrjr, sed ad plures prorae remigcs referendum 
videtur. Ilcsycli. tdtoha tu rrji neij C l V'«i fV 01 tQtaaorrt; xaOi^orrat , ubi tyya dicta sunt ampliori illa 
quam disi notionc) sive ^cJoat, quo in ipsis tabulis Atticis artis vocabulo commcmorantnr. Tab. Att 
p. 104. (II., 40): tdQu xarttj; ^vyia; >• e. sedcs rcmigis, quae nd rcmum ^vytov pertinct, qtiam optime Boeckhius 
ibidem ita explicat: „t'J»o xwir»;; ^vyiu;, tcoraus man erkennt, dass auch die Z>tf)itcn besondere SUze halten 
und nicht auf &yot; sassen, die quer durch das Schiff durchliefen. u Quod autem ibid. p. 104. (II., 73.) dicitur 
„Twr K«to>jr»j»Tttt ntrtt", id ipsnm meam intcrpretationem ^vywr confirmnt, quum significet, quinque ttyo, 

i. c. trabes istas transvcrsas cx itaqodyuan ad navis parietem pcrtinentcs instructas fuisse remis .xtonati) et 
fortasse etiam remigum scdibus ad hos rcmos pertinentibits. Eadcm interpretatione mca ctiam illa, qnam Boeck- 
hius signiiicat, diflicultas tollilur, quod navis vocntnr. Bocckhins enim quum rcctissimc ncget, trabes 
per totam navem transversas deessc potuisse navi, sc. firmitatis causa, [p. 104: dass hiermit Schiffe be- 
zeichnet Kcrden, deren Seitentciinde nicht tfuer durch mit tyyoi; verbunden seien, ist seltr untealtrscheinttch], 
tamen se non intelligcre profitctur, cur, si illae incssent, tamen navis o£u? dici potnerit, qnac remigio cnrcret 
(ibid. perg.: die angcf&firten UmstHnde fAhren vielmehr dahin, uXv^ heisse ein Schiff ohne Rudertcerk). Qnod 
qniilem mea ex interpretatione facillime intelligitur. Nam quum sine trabibus transversis per totum corpus 
cuntibus navis csse non possit, optime autem essc possit sine brevibns illis, quac ostendi remignm scdilia 
sustincrc, fryoi";: nhro ex mea interprctatione consequitar, trabes illas transversas per totam navcm ab 
altcro ad altcrum parictcm pcrtincntes re vera non defuisso (quae qutdem trrpwr^pwr nomine in Kota<r#uxToi$ 
navigiis significabnntur) ; scd dcfuisse navi, quae o£i'$ in rttOQioi; erat, parvas tabulas, qtiae rcmigum sedilia 
sostinentcs c dtaqQdyftan pcrtinebant ad navis parictcm, quae Zvyd appellabantur, ita ut navis, qnae sine Ivyot; 
esset, re vcra rcmigio carcrct vcl certc eo uti non possct "AX, vy « igitur navcm appcllari apparet, cui $vya illa ioter 
didqouypa et parietem interponcnda dcsunt, itaquc talis, quali etiam scdilia remigum (quae Zvyot; sustinenda sunt), 
etxa^o; nut dcsunt, aut certc ntilli nsni esse possttnt. Jid$v% autcm (dc quo nomine Boeckbius ait p. 104: 
uber diescs du^vy. treiss ich iibcrhaupt nichts zu sagcn) secundum nostram dcmonstrationem jam navis erit talis, 
quae modo plerumqtic nott nsitato t,vyd per navem tronseuntia habct, i. e. tt dcxtro pnricte per dextrum 
StdtfQayua ct mcdiam navem et sinistrum duxyQayua nsquc ad sinistrum parietem, eodem niodo quo oqpoxtot: 
quod si rcctc constitutnm est, pntet cx iis, quae supra disputavimus , etiam pavimentum multo profundius 
cssc nccessc fuisse ct constratum ablatnm fuisse, ita nt planc dqQaxtc» similis haec navis esset praeter majorem 
altitudinem parietnm qtii remigas extra tegnnt. 

Quao vero jnga a Virgilio (Aen. VI , 411: per jnga longa sedebant) commemornntur, ea nescio 
nn non sint ad £vyd refercnda, quippe quae ncque longa csso potucrunt, neque apud Latinos et imprimis 
Virgilium aliud nomen qunm transtrornm habcrc vidcntur: imo illos duos parietes (nobis Schotte; A. hulk- 
heads, breasttcorks ; F. cioisons, fronteaux) transversos intelligendos pnto, qui, ab Italis medii aevi „gioco w 
appcllati, ro iyxoKtop (spntium navis remis iustrnctum) separare solcbnnt a prora et puppi remis carentibus, 
quac uno nominc TtctQtitiQiaia nomitmntur, munita ixQtot;: ciijusmodi juga praecipue in galiis usitata crant, 
quao ab Itnlis ..pnlmtta di prua", r palmeta di poppa", a Francogallis mcdii aevi „capion de proue", „capion 
de pottpc" appcllabantur. Falso autem ad remigum sedilia intcrpretcs retulisse vidcntur locum Pollucis 
(I., 92: xul rov xoTtop roV w(ifl,- rut; xtimtt; nwittarr}Qa [rcctius xtwtnrqQu] xalovaip\ ubi apparet pro roitor scri- 
bendnm essc rponor, ut intelligatur lorum, quo rcmi scalmis alligantur; antc kowjjt^o nutem ko» propter 
litternrum similitudinem cxcidissc puto. Ilaque Pollticem re vera hoc loco dixisse intelligas, lorura illttd, qtiod 
Toortcs (saepiiisqne rQonurijQ) vocatur, ctiam (xoi) aliud xuKttjrijQO; nomen habuissc, sc. qtiia alli- 
gandae serviebat. 

Ultiroa de hac mntcria qnae superest quacstio ad loca pertinct ea, qnibns remigum ped.es nite- 
rentnr opus crat: habere autem pedes remigantium dcbere quo nitantur, quivis conccsserit, qui rcmigandi 
rationcm expericntia cognitam habct. £%r)ua vero meum remigis ostendit pedcs OqovUov 1' altiores qnam sedile 
Zvyirov antcrioris: itaquc optime fnlciri potucrint illius pedes, si £17/075 super sedili adminiculum (nobis eine 
Lehne) habuerit 1' altum in quod reclinari possct. Q110 quidem adminicnlo si eum impcditum esse dixcris 
remum relro tralientem et magnopcrc rcclinatum, nos non temere conjicere nobis vidcmur, hanc rem in- 
structam fuisse hoc modo. In tyyto eum locum, ubi remigis corpus sederet, 1£' latum, nnllum habuisse admini- 
culum (nobis Biicken- Lehne ; qonlc ccrte gubernatorcm habuisse tcstari videtur Pollux I., 89: ayxXtua); in latcre 
autem ejus utroquc talc adminieulum ftiissc, qnod in altero nsqno ad HtdqQayua, in altcro usque ad parietem 
«avis pcrtincrct altumquc unum pedum essct: quam ratiouem ostcndit mea Fig. 2.b.. Remiges vero inter 
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(§ 20. 21. 22.) 

remigandum pedes distentos (nobis gettpreizt) habuisse censemus, ita ut alter pes in admlniculo ad 6\dqQayua 
pertinenti, aiter in ndminiculo ad navis parietem pertinenti positus esset, inter duos pedcs antem interesset 
rcmex anterior ordinis inferioris, uequc adminiculo suo neque pcdibns alterius impeditus. Pedes antem 
qnum non post hunc remigem locum habeant, sed jnxta eum (ab utroque latere) adminiculo ipsius inni- 
tantur, jrtm intelligas tians fines illins 8 pednm qnadratorum oxii*ato; porrigi posse, ita ut nemine altero 
impedito tamen rcmex ctiam plus spatii obtincat, quam quantnm illnd ax^ua praebet (Fig. 2.C.), dumtnodo, 
ut dcmoustravi, pcdibus extcntis itcm 3' latitudinis pracbcantur, qnantum latitudinis reliquae remigis figurae 
praebetur. 1 ) 

Spatium antem, quod est inter StdqQayuu et parietcm navis, remigesqnc continct ct interiores remorum (21) 
pnrtcs, ^vytoat; vocatum csse videtur, quippe quod in xataq Qcixtot; navibus solum cxplctum esset Cuyolj 
(quibns interius navis spntinm carere demoiistravitnusi, secundum Athenaeum V., p. 204. a: xeinai de &Quvttt- 
*u; oxrdt *ul tQtuxorta nqxtov td; utyiata;, ai Aii fioXvpdov i'xttv iv Tof; iyxttQtSioii *ai ytyovivat Xiav tioto (iuQtTat 
*atd tijv ^vytootv tvr,Qtt; Lnijgxov: quod contra i'y*tonov*) longitndinis navigii pars ca est, quae remis in- 
structa est, opposita t»; nuot\ttQtota (Athen. V., p. 204. I».: io dt tyxwnov unav ptji" r 9» rpowtwj xtaaivijv qvX~ 
Xd3u *ul Ovqoov; tlp jtfoiS, i. e. circuindata ernt longitndo navis, ubi i'y*anoi u e. remis instrncta erat, 
scoiptis foliis hederaceis a summa partc non tantum usquc ad nqiiam, sed [sc dum haec navis in terra 
ernt, nondnm deducta] ad carinnm tisquc, [sc. eam quae aspicicnti propior eratj magnificentioris adspectns 
causnj. Zvyta aulcm tabnlnta fuisse vidcntnr, quae in navibus admodum nltis permultosque ordines haben- 
tibus inter xuiuatQwua ct pavimentnm erant in interiori navis spatio (quod inter StaqQayuata continebatur), 
nnllo modo nutcm intcr rcmiges: qitod colligi fortasse potest e loco Atitenaei V., p. 204. b. ubi postquara dictum 
est, permultos ttaouQaxovt y>ov; remiges ( sc in lnywau), nautns et militcs in constrato fuisse, haec seqnnntur : 
xai x<oqL; i/no td Ziytu nXijOo; dv&nwnwv tttnov imatttaftni; (nobis l*rovi(int) tt ov* oXiyov;: etenim in illa nave 
intcrius, quod StuqQdypuat septttm ernt, spntium inter constratum et pavimcntum 44' nltum erat, ut aptissime 
dividi possct 5-tabulatis, quac ^yoi; sitstincbantur, in 6 spatia 7' fere alta. Fortasse jam in quinqueremibus, 
quarum intcrins, quod inter pnvimcntum ct conslrntum contincbatur, spatium 13' altnm erat (Fig. 5.\ id tali 
interposito tabulato divisum ernt in duo spntia, altcrum supcrius 6' aJtum, alterum inferius 7' altum: qnod 
tabulntum impositum fuissc vidctur tyyoT; TttQwmxoT;, quac tum sola per totam nnvem pertincbant, sicut 
ostendimus Fig. 5., partc scctionis transversac vcrticalis quinqueremis. * 

Denique inquirendnm vidctnr, quanta in hoc btaqQuyfuttt intervalla fucrint tignorum singulontm. (22) 
Etentm qunm ex nnoqtioque ejusmodi tigno prominuertnt, similia scalne gradibus, Xjvyd unius complexus re- 
mignm verticalis vel potins obliqni, conscntaneum vidctur, accuratc tot tigna utriusque dtuqQuyftarag fuisse, quot 
rcmigtim csscnt complexns, sicut dcmonstrntum est Figg. 6. et 7.; itaque intcrvalla eorum tignorum accurate 
tanta fuisse apparet, quanta interscalmia in hnc dispositione, i. e. 4' (quum simplici dispositione ea viderimns 
tantum 3' longa fuissc). llatic rationem cgregic confirmat testimonium Vitruvii, qui testatnr, Offlnino omnet 
navigii strnctnrae rationes dednei ex interscalmii mensnra, qnae ita omnis strnctnrae quasi 
nornam praebeat (Vitrnv. L, 2: „Itcm symmetria cst cx ipsius operis membris conveniens ex partibus- 
que separalis ad univcrsae ilgurae specicm ratae partLs responsus: ut in hominis corporo c cubito, pede, 
palma, digito cetcrisque parlibns symmetros est, sic est in operum perfectionibus. Et primum in aedibus 
sacris ant c columnarum crassitudinibus aut e triglypho, embates; in balistaautem c foramine, quod Gracct 
txtQiiQtjtov vocant, in navibus exinterscalmio, quod <Ji n ixaixij dicitur.") Itaque ex hac interscalmli longi- 

') Descripsi haac flguram 2.b. rel potius remigem prorsus eadem magnitudine et mensura atqne remiges in 
Figg. l.a. b.c.d. 2.a.c.d, et ita, nt ^vyw eani, quara sopra computari, longitudinem tribnerem, parieti antem navis 
eam, quam supra compotavi, inclinationem aquam rersns, denique StuqQayuun verticali jostam erassiludincm: distantia 
vero verticalis inter %vydv et utrumque adminicolnm tanta descripta cst, quantam supra Inveatmns. Significavi autem 
liltera a dtuqnayua, b parietcm navis, c Ivyov, d idouv remigis, e adminiculom ejos, (ay*Xiuu sec Pollocem I., 89.), 
quo simul nituntnr pedes (0 alterius remigis pone scdeolis uno ordine allios; g pedes nostri remigis, qni fulciuntnr 
admiaiculo rcmigis anlerioris sed uno ordine inferioris. Quam dispositionem similem puta, ac si tres sellae (G. Stuhle ; 
A. chairs; F. e/wsesjcssent altera juita alteram positae, quarom sola media adminiculo careret: cni ipsi flnge re- 
migem insidcre. Tum qui posl hunc remigem 2' allius sederet, alterius sellae adminiculo dextrum, alterius sinistrura 
pedem imponcret: ipse aulem illc remex nullo adminiculo impediretur, quominus so reclinaret. 

*) Falslssime Schcffer iyxwnov ioterpretatur: „in ulroque latere et in medio spatinm, qnod in iateriori navi 
erat nec a remigibus occupabalur" : imo lyxwnor id spatinm est, iv a> xwnai thuv (sicut inixwno; est, iq m xwnut snnt, 
non quod ini xwnat; esl). 



Digitized by Google 



16 



(§ 22. 23. 24.) 

tudtne no« haoc potisslmum de structura navis certissime coUlgi arbitramur. Accnrate tot, qnot remignm 
complexus erant, trabes fnisse ita<f-Qayuatot, quarum infra in pavimento radiccs infixae essent, supra autemt 
capita earam impacta essent in constrato, vel potius, qaum in tabnlis infixae non satis firmitatis habuissent, 
in transversis illis trabibns robustis, quas orQtotijQai' 1 ) vocatas esse jam supra diximus. StQtotijgti antem con- 
jungere solent superiores fines cujusquc costarum paris ita, ut haec tota constructio fere circuli speciem 
praebens plus firmitatis habeat; praeterea in iisdem finibus costarnm singula jfrara» TtaQo&ov illa fulcra, con- 
fixa fuisse videntur: eodem modo aatem, quo a lateribus costae, et infra dtaq,Qayuata otQott^Qot» conjuncta erant, 
snperne in iis radices suas habuisse verisimile est illos stipites (obliquis perticis quincuncis formam prne- 
bentibus conjunctos) , quos <%aylutjou parietis vel „ cancellorum " modo constratum circumdedisse columna 
Trnjana docet (Fig. 3.) et figura nostra triremis (Fig. 31.) a latere ndspectne, ita ut nostra Regetingen des 
Finkennetzes (A. Rough-tree-rails ; F. lisses de bastingage, lisses de batayolesj aptissime comparari queant 
Haec omnin igitur, „cancellorum" slipites, otQtat tj qu^ , costas, pia%a, dtaqjQuyuatoe trabes, 
tvyd cujusque ordinis ex his prominentes, jam intelligitnr tot fuisse, quot remigum esseot complexus 
fere verticales (certe in media navi), eaque omnia 4' distantiae habuisse, i. e. definita fuisse longitudine 
interscalmii, ut Vitruvius testatur 1., 2. Itaque hanc rationem secutus descripsi meam triremis figuram a 
latere conspectae, tn qna haec omnia optime congruere apparet Ceterum costorum quidem distantiam 
etiam hodie maximae Anglorum naves (nobis Lmienschiffe; A. Zrne - of- batUe skips; F. vaisseavx de ligne) 
4' habent: sed in minoribns minor est distantin; in galiis, quarom hae totius structurae rationcs a vetcribus 
profectae videntur, costae fere ty' tantum distant, (vcluti una qunctlam, de qua infra [§ 52.] diccmus, 134' 
longitudiuis et 88 costas habebat). Itaque verisimillimum puto inter has, qnas supra descripsi costas prae- 
cipuas quarum altera ab altera 4' distabat, interponi solitas esse aut nnam aut duas tenniores et leviores 
(stmiles nostris FuUspanten sive FUUmgshOlzern ; A. filling-tmbers; F. couples de rcmptissage) , ita nt dis- 
tantia 2' — ty' esset alterins ab altera. CanceUi autem quos nominavi, quos infra ostendam in proelio 
naoa^uaaoi tegi solitos esse, fortasse iidem sunt, quos quasi parietem conficientes una voce Grneci tQatftjxa 
(tab. Att p, 103.) vocant i. e. marginem navis superiorem (nobis Bord; A. board; F. bord: quo tamcn 
eodem nomine nos etiam totum navis parietem appellamus SteHcrbord sive Stirbord [Toijoe <Ht6t, A. star- 
board; F. tribord) ct Backbord [totxot tvtoruuot, qui apud Athcnaeum saepius invenitur: A. larboard; 
F. babord]). 

(33) Jam transeamus ad ipsOS renos lOCOSque eornm. Remi quorum longitudo nota est, soli sunt 

remi ntQtrn», quibus nautae ntpfnm utebantur, si remiges auxilio opus baberent: hos enim remos tabulae 
Atticae docent longos fuisse 9 — 9£ cubitos, L e. 13} — 14\ pedes, atque omnium in triremi longissimos. 
Quibus (quod et Boeckhius statuit) non multo breviores fuissc remos tyomeJr consentaneum est, ita ut 134—14 
pednm longitudo remis *{o»itixo»s tribuenda videatur, qnae nuUo pacto nimia est, ut infra videbi- 
mus. (Praeterea ipse quoque aeque roagno remo 15 & gravi qnondam remigavi facUlime, qunm tertia 
ejus pars intra scnphatn esset) Quorum quidem remorum quum viderimus manubrta moveri circulo (ty' 
diametr.), apparct duos situs csse quod ad altitudinem attinet extremos: unum, ubi manubrium qtiam 
potest altissimum est, palma autem in mare demergitnr, ty' ferc, ut satis efficax sit; alterum, ubi manubrium 
qunm potest profundissimum est, palma autcm super acquor tollitur, iterum fere ty', ne impediatur undulis 
exsilientibus; medius autcm inter hos duos situs est, ubi palmac finis aequoris superficiem roodo tangit 
ct manubrii finis superior aequam atque centrum illius circuli altitndinem habet Apparet autem, quo in 
loco extremi Uli situs alter altcrum secant, ibi necessario fultum fuisse remum tgijuixti in pariete navis. Sed 
hac ratione tamen satis nccurate dcscribi positio remi nou potest, quia circuli illius, quo manubrium mo- 
vetur, facies noo verticalis est, sed paulo inclinnta, sicut mea descriptio (Fig. 4.) ostendit: ita ut neque qnam 
potest altissime, neque quam potest profundissime positi manubrii finis in ea planittc positus sit quam ver- 
ticalem per centra omnium remigum positnm fingi voluinus (qnae simnl axcs conttnct parallclcpipedi rc- 
mignm et verticales et longitudinnles} qunm in descriptionc (Fig. 4.) linea punctata significavimus, scd 
extra hanc planitiem remigum parnllelrpipedi mediam (longitudinalem verticalem) sit positus. 

(24) Itaqne quum hoc modo veram positionem satis accuratc cxquircre non possimus, auxilio vocanda 

erit alia ratio, quae pertinet ad facilitatem, qna remi moveri pos&int Constat duorum remorum, 

') Hos, praesertim quom fortassc minns crebri essent, mnlto robustiores qusm in galiia (obi saepe 4 □" 
sectio eorum transversa ertl) fuisse, jsm ex eo consentaneum est, quod ictibos narium hoslilium pcrpetieadis ndmodum 
firmiter constructas esse opus erat naves longas. 
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(§ 84. 25.) 

quorum qnae intra parietem navis positac sunt partes, pares snnt, exteriores antem impares, difficiliorcm 
motn csse remum enm, cujus longior pars est exterior. Cujus rei duas apparet causas esse praecipnas: qnarum 
prima in eo cernitur, quod gravitas longioris partis exterioris major est, itaque remigi magis nitcndum est 
ut remum ex aequore tollat Sed ctiam sublata bac cansa (sc. eo quod manubrium crassins itaque gravius 
redditom est usque ad aequilibrium exterioris et interioris partis, ita ut minima vi remus extolli et per aerem 
moveri possit 1 ), tamen altera illa causa manet sc quod, qnum resistenlin aqnae in hiijus „vectis" (cujus 
locnm remum babere intellcxeris) longiori parte posita sit, rcmigis vires in breviori sunt positae, quare hic 
remus difiicilius moveri potest, quam alter ille remus omnino brevior. Scd ctiamsi aucta vectis hac dis- 
positione rcsistentia est aquae, tamen pares ei resistentiae snnt vires remigis, si remi non minor pars quam 
£ totius longitudinis intra navem est Veterum igitur remos si intra navcm crassiores itaque, quantum 
aequilibrii causa opus erat, graviores fuisse putamus (certc posteriori aetatej, longitudinem vero interioris 
remorum partis non sed respecta diuturna longis in itineribus remigalione, adeo ^ totius lon^ilndinis fuisse 
ponimus, apparet remigum vh-es prorsus suffecisse, etiamsi plerumque non roajores essent quam hodie. 
Confirmatur autem haec mea partium dispositio galiarum similitudine, plurimarumque scapharum hodie nsi- 
tatarum, quae omnes J totius rcmi longiludinis intra navem hnbent. Exempla afferre possum parvarom, 
quas hodie bellicac naves attributas habent, scapharum (Kriegsschifftboote; A. boaU of men-of-war; 
F. baUaux de vaisseaux de guerre), quarum-aliae remorum 9' longorum 3 pedes intra parietcm habent, 
aliae 2 pedes remorum omnino 8' longorum; praeterea in nlia quondam scapba, quam ipse &*omu*; iohxm 
propellebaro, remos adeo ita dispositos babui, ut fere quinta totins longitudinis pars (1' 7") intra esset, 
6' 3" autem cxtra. lnpromptn est autem, rcmorum qui, aequilibrio suspensi, cadcm ratione Totjpari divisi 
sunt, aeque omnium facilem motum csse, nihil vero referre, quanta sit tota remi per se longitudo ac 
proinde (exemplo ut utamur) remum 30 pedes longnm, cujus 10 pcdes intra navcm sint, prorsns aequa 
facilitate moveri posse, qnam remum 9* longum, cnjus 3' intra navem sint, quoniam utriusque rcmi partitionis 
ratio } est Consulto autem praetermisimus (quo pcrlongonim tantum remorum motus panlulum impeditnr), 
quod permagna remi longitudine aCris resistcntia, pcrmagna totius remi gravitate frictio in tq^uuu paulo 
augentur. ltaque mcrito in iis, qoae plerumque in nsn crnnt, navibus longis remos omnes hac ipsa ratione 
(^) divisos fuisse potabimus, ita ut, quum superiorum remorum quippe longiorum partes intcriores etiam 
longiores essent, quam inferiorum, supra navis pnrics a remignm parallelepipedo plus distantiae habuerit, 
quaro infra , hoc est, parietem supra concameratum cxjra prominuuvse, sc. etiam propter fluctnationem maris 
extra nlluentis, ne constratom undis insilientibus tnrbaretur. 

Itaque ut positionem remomm triremil constitucrcm, medium illum situm descripsi (Fig. 4. in (23) 
dexrra parte) rcmi o<favmxov 13J' longi, eo modo, ut a maoubrio (quod supra docui 6|' [secundum Fig. 1. b., l.c.] 
altnm in parallelepipedo, 8^' autem supcr acquore [§ 14.] fuisse mcdio suo situ, sc. quum palma aquam 
modo tangeret) lincam 13£' longam perduxerim nsque ad aequoris snperficicm, deinde autem puncto locum 
notnverim eum, quo haec linea dividhur in interiorem partem (4,) =: 44/ longam et exteriorem (§) — 9* 
longam. Quo in loco quum TQijua «(larinxov f u i s s e appareat, jam ut hanc dispositioncm meam nsui 
aptam cssc dcmonstrarem , lineas duas 9' longas ab co loco perduxi usquc ad duas parallelas aequori 
lineas, quarnm altera 14/ super aqua, altera 11/ sub aqua esset Intelligis enim hoc modo duos extremos 
quoad altitudinem sitns palmae inveniri, sc. ct enm quo quam altissime (1J', ne undulis exsilientibus turbari 
queat) sublata palma super aquam cst, ct eum quo quam profnndissime (14/) sub aquam palma dcmergitur. 
Ac ne opus quidem est tanta dcmersione, qunm sicut hodie») nequctum major quara dimidii pedis quadrati 
facies') (planities) palmae in aquam dcmergi solita sit, quod satis est reraigis viribus: qoae facies ita effi- 
citur, si palma 5" lata 14£" demcrgitnr in aqnam. Neque quidquam intcrest, quod illis (cmporibus iangulo 



1 ) In scaphis, quales hodie Cooslantinopoli crebras videre licet, remi aunt perlongi, qnornm quae intra navem 
pars est, non perticae, aed globi ligaei humaoo capite non miuori» spcciem habet, sed manubrio inatrncta est; qood 
nequilibrii efGciendi causa ita institulum videtur. Simili modo Athenaeus loco quem infra afferam loteriores ttaauQa- 
xonijoovi renoorum partes plumbo dicit gravatos fuisse. Quod nulem signiGcavi aequilibrio remos suspensos foisse, 
id miaus accurale dictiun est: nam paulo gravior fuisse videlur iaterior pars remi, (oe exterior undis turbala nimium 
momenium baberet neve „adaaesio" quam dicuat aqoae in palma remutn tolleadum nimis impediret), aed miaimo lanlum 
gravior, 1 O fbrtasse, quod et Athenaeus signiOcal V., p. 204. a: liuv nnoi (iuQtiut xutu r/j>- fyyoioiv 

*) Cf. Bobrikii „PrahiUche Seefahrtahtnde" p. 2646. 

a ) Faciem dico quam nos appellamus „Fliiche", (qiae et plana et curvata esse poteat), plaaitiem , quam no» 
dieimus „Ebene" sive „cbette FlHche". 

3 
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majoro (37°, ut ex descrtptiotte modo explicita iovenimus: quod contra paralleleptpedum remigum versus 
63° inclinati rrant) remi magis ardui 1 ) immergi solebant quam hodie: nam si inferior palmae ala (ut ila 
(licam dimidiam palinac partem ab altera parte separatara axi rcmi longitudinali) apnd veteres minus immer- 
gebatur quam hodie, tamen accurate eo plus immergebatur alae superioris. Ceterum si hos duos remi situs 
extremos intra navem prolongas 4J' a tQi/uatt, extremos manulrii situs invenis et simul totius remi situs 
extremos (Fig. 4.). 

Diffcrant autem mnnubrti duo extremt situs altitudine 1$', quum 8 pedum qundratorum alti- 

tudini hnjus circuli, qucm manubrinm cfficit, praebeat 1J' spatii- Cujus circnli formam, si rcmiges valde 
reclinareotur, factam essc apparct ovalcm, ncmpe 2£' longam pro 1$', sed non plus: nam etiam permaguos 
homines equidem vidi tergo 14" tantum e mcdin sua positiono reclinari roanubriumque 0 medio sitn 6" 
tantum prorsus protrudere, ita ut loiigitudo totius ovalis spatii manubrio effecti 20" essent, nondum 2'. 
ltaque non minus longitudinem quam nltitudinein spatii mei arjjparoc caiqtte manabrio remigis mo- 
Vend.0 prorsat SOfficere vides: quod nou minus de latitndine ostendi potest. Nam parallelepipedi re- 
migum axim vcrticnlem qunm in Fig. 4. linea punctata notnvcrim, raanubrium vides, quo magis e 
media sua positione deprimitur, eo magis interiorem navem vcrsus trnnsire hnnc lineam, quo magis 
autem tollitur, eo magis vcrsus navis parietem. Tamen haec summi et imi situs differcntin latitudinis vix 
est 1', cui manubrrt situs diffcrcntine sicut rcmigis pariter declinantis corpori prorsus sufficere patet 3' 
latitudints, quot parallelepipedo remigum tribui, i. e. cuique remigi. Keque contendo, ipso boc ambitn hunc 
chrculum factum esse manubrio cujqsque rcmigis, sed tanto solum ambitu, quanto vircs ejns pares essent: 
unum hoc docere volui, maximo, quantus omnino ab horoine fieri potest, gyro meam dispositionem satis 
pracbere spatiu Extra autem palma remi gyrum faccre potuit 4 — 5 pedes longum, quae longitudo etiam 
valde augebatur eo, quod remigii vi propulso navis magnum spatium permcticbatnr, dum palma ab initio 
gyri usque ad finem perveniebat; cni stmilis ratto est illius, de qua infra agam, mensurae, quam medk» 
aevo „palade" vocabant Itaqne etiara hac re optime confirmatum videmus, recte a nobis illud rcmigis 
ovrpa octo pedum quadratorum constitutum essc. 

Ceteroram aatem remoram positionem ut describerem, quorum medium tantum shnm delineavi 
quippe „normalem' ( ut ita dicam, lineas duxi a ccntris circulorum manubriorum 6£' et 4^' (sec Fig. l.b. 
et l.c.) altorum usque ad aquae superficiem (Fig. 4^ ct5.) parallelns remo Ooa»irixtJ: neque enim verisimile 
est, alio angulo hos remos quam illos in aquam deraersos csse (scilicct tttrosquo eodem angnlo 37° resp. 53°); 
alioquiu enim altcr altcrum summopere impedivisset et turbasset. Hoc autem modo praesertim proptcr obli- 
quam dispositionem nnllo pacto alterum altero turbari posse manifesto ostcndunt meae dcscriptiones triremis, 
qtiadriremis , quinqueremis: in qnibus remorum in aeqnor „projcctiim" tit mathemntici dicnnt situm medium, 
ubi palmac acquor modo tangunt (Figg. 9., 10., 11.), dclineavi ct praeterea omnes remorum rationcs quas 
infra accuratius tractabo. Quod contrn minime verisimile est, quod Sraithius Galeni locttm a Boeckhio 
p. 117. egregie explicitum non rccte intcrprctatus voluit, non tantum omnes unins ordinis , scd omnes totius 
latcris remos in aquam demersos essc part a navigio distantin: nam ita maxima pcrturbatio palmarum 
altcrius ab altcra 1' tantum distantium prohtbcri non potuissct, neque sntis effcctus habuissent rcmi in aqua, 
quae jam remo 1' anteeuntc commota cssct; tnnto rttim plus apparct remnm efficere, quanto immotior 
aqna stat solirio corpori similis, quod contra, ubi ea aliis rcntis jam rctro ncta et repulsa cst, mtilto minus 
resistentiae ct fulcimcnti rcmo praclet. Cctcrum hnnc mcant scntcntiam vcrnm csse ctiam co npparet, quod ex 
descriptionc mca (Figg. 4., 5.) invcnitur (ac deindc in Figg. 9., 10., 11. ccrnitur), 2.±' palmns cujusquc ordinis plus 
prominuissc, quam proximi. Idcnt vcro ctiam vcterum locis confirtnattir, qut remos superiorum ordinum lon- 
gtus quam inferiorum prominuissc tcstantur. Lucan. III., 536: „Summis longu petit aequora rerois", et 
III., 535: „Scnis verberibus" dc Bmti «$170«. Dio Cassius OQarmxoii rcmos exteriorcs vocat Virgil. Acn. V., 
119. (quem locum snprn explicuimus) : „Ttiplici ptibes quam Dardana vcrsu Impellunt". Fraeterea idcm de- 
monstrant nomina Sixnntoi ct noroxoomi et jQixootoi de quorum ralione supra dictum est. Invenitur nutem 
descriptionc nostra (Fig. 4.) longittido rcmorum, si eos parallclos fuissc ponimus, fr/iW 10.}' (intr. 3J', 

') Aliis quint nostris rentls usos esse vetercs ut staluas, neque causa ulla est ncque testimonium ullnm suadet: 
quamquam homioes quidam docti vcteres habuisse credideruat remorum illud genus, quod vocatur Stichruder sive „Pa- 
gaicn", quales bodio piratae habent maris Indici australis, qui altera manu tcnentur (scalmi vel Tprunro,- loco), altera 
moventar. Ceterum aogulo paulo majori magis arduos, quam hodie solcnt, velerum remos immergi solitos esse ctiam 
monumenta testaatur, praecipue navigia columnae Trajanac, biremis Praenestina, triremis Huset Borbonici: alque eadem 
causa est, cur manubria etiam quam muime depressa tamen nuoquam minus altum eitum habere potuoriot quam tQ^ata. 
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(§ 27. 28. 29. 30.) 



extr. 7'), &ukami<ov autem 7£' (intr. 2^', extr. 5'): atqae hanc longitudinem etiam (Fig. 5.) in dcscriptione re- 
migii quinqueremis delineavimus qaosi „normalem", quoniani hoc modo omnibus remigibos aequus fere 
labor fuit 

Tamen apud Afhcnienses Thucydidis Ar istophan tsque tempore fuisse videtur dispositio (28) 
pailo alta: aut enim hac rntiono rcmos dispositos fuisse probabile est, uteorum aequilibrium nondum con- 
stitutum esset majori interioris partis crassitudine, itaque summis remigibus remi majus pondus tollendnm 
eesct, imis vero minus, ant hac, ut non oinuium remorum interior pars ^ totius remi essct, exterior autem 
J, sed summorum interior pars paulo minor, imorum paulo major, ac proinde minus convcxus esset paries 
navia. &uXaftira; euim scholinsta Aristophanis supra allatus dicit oltyov nccepisse utaOov, bttt xb xoXofiai^ 
(mutilis, brcvioribus quam plerumquc usitatis) r»»?oaai xama<« naQtt xa{ aXXai xqiT; ra|«; xtHv iqtxcov, quare 
merito minus stipcndii acccperunt. Qoaviiat; vero Thucydides VI., 31. narrat illa quidem iu expeditione 
majorem quam ceteris remigibus merccdcm datam essc; nnde colligimus, Ooanxwv laborem (comparatis 
Zju/txuii) non tanto quidem difliciliorem fuisse, quanto semper OaXaunviv labor (comparatis fyytxais) facilior 
erat, sed tamen paulo diflidliorein quam ceterorum, ita ut si operosior remigum esset labor, &oavUat inpri- 
mis majore mercede digni vidcreutur. 

Quod autem dixi parallelos fuisse omues rcmos, id ad solos ordinarii ac proprii remigii renios, non (29) 
sd remos niQivtms (L e. non ordinarios, sed anxiliares) referri volo, quippe qni non plemmque, 
sed tum tantum, quum rcmiges ordinarii auxilio opus haberent, adhibebantur a ceteris naulis et militibus: 
qnod Boeckhins (p. 121-123. tab. Att.) egregie ostendit, quamquam locuro horum ntqivnov non snlia accurnte 
signilicavit (p. 123. „da*s die ntoirt<o ton der angegebenen LUngc brauchbar tcaren, obgleich ich uber ihre 
Sielle nichfs zu bestimmen tcagc"). Apparct nutem in navibus afpaxro»?, propterea quia &Qartiat dimidio 
corpore super marginem navis cminentes intcr aequor ct constratum intererant, ut xots ntQtvtat; impedimcnto 
essent, in x«r«o:(iaxro»; autem si irapooW haberent, proptcr hanc remiges ntQtnay; stare non potuisse in con- 
strato, quippc de quo ad neqnor vix pervenire possent rcmis non nimis longis, quuYu in xar«a$«xro<{ latitudo nuQobov, 
in ucpQuxxoti latitudo Qquv%t<ov moleste interesset. Ncque magis verisimile cst, stetisse xovs ntoivtw; in naot- 
lnptaiq (iis in locis qui saltcm plerumque remigio carebant i. e. in prora vcl in puppi), ubi propter altitu- 
dinem btQtutv aquae non satis propinqui erant neque satis efficaciter remigare poterant: quum enim navis 
multo angustior his Iocis fieret quam mediis, difficillimum fuisse apparet xmv ntoinmr rcmos non admodum 
longos ad aquam pertincrc, quae extra navis cursum esset. Sed si ad aliam, quam quac iutra navis cursum 
erat aquam o< nt#»V«j» pcrtingere non potcrant, necesse erat, eos, qui do puppi remigarcnt, in aquam carina 
jam coiniuotam idcoque non satis resistentiae praebentem remos suos dcmersissc, eiTectu magnopere dcmi- 
nuto; eos autein, qui dc prura remigarent, remis suis aquam repulisse vcrsus prornm navis, quae ita non 
minus impedirctur, quam hodie impcdirctur navis, quac in prora habcret hcliccm (Schraube; A. screic; 
F. hilkej, cujus motu aqua proram versus repelleretur. Itaque sola reiuigibus ntQtstw; supererat naQodos, 
de qua commodissimc remigari poterat remis vix OQurtxatiav lougioribus quiquc longitudinc (quod tabulac 
Atticne ostcndunt) non multum inter se diiTerebant, quia aeqnori etiam propiora esse potcrant rpfjuara. 
Itaquc conjicio in externo pariete nuQobov , (cujus praeferea trabes intcriorcs necesse cst parallelas fuisse 
4>Qartxa't> rcmis quam potuit nltissime sublatis, ne colliderc possent, [Figg. 4., 5.] gradibusquc iustructas, ut in spatio 
tam angusto iri possct) foramina fuisse super intervallis Oqovixwv instructa et fere l£' alta : quno altitudo satis 
erat, nt remex coinmodc ngere possrt, nequc nimia rcmis ntQirtm; exserendis. Aperte autem osteudit figurac 4. , 
latus dcxtrum, rcnios ntpirta»,', si secunditm xiln nuu uirti cum ceteris tollebautur ct demcrgebantur , nullo 
modo collidere cum his potnisse, proptcr tq<1uuto; situm multo magls exteriorcm quam, roijuara»»' 0/ja»'»r»xa»V. 
prnescrtim quum non tertia, sed qtiartn remorum ntQtrttor pars intrn navem cssct, palmaque rcmi angulo 
ininori inclinati i. e. magis ardui 1' tantum pro l£' in nquam vel demergerttur vel cxtolleretur : id quod 
difftcultatem reniigandi nou nimis auget in rcmo, cujns rarns tantum nequc diuturnus usus essct: quare 
nusquam inveuimus plus, qnnm cctcris, ror« ntQirtto; datum cssc stipendii. 

Atque hnec hnctcnus dc ipso trircmis rcmigio. Dcinceps ex his quae colligi possunt de (30) 
corpornm triremium aliarumqne naviom magnitudine et strnctnra etmensnris, nccnratius expli- 
canda erunt. Primum quidem Bocckhii quaestionihus constat, trircmes, quac tabulnrum Atticarum temporc Athcnis 
in usu crant, omncs prorsus cjusdem fuissc mngnitudinis, casdemquc hnbuissc omncs mensuras, ita ut ctiam „arma- 
tura" ut ita dicam oiunino par csset omnium nrmnmentaque mutuo ab alteraad alterani transfcrri posscnt, (Bocckh. 
p. 105.) pariterquc cundem omnibus reraigum numerum fuisse. Habcbant nutem triremes in utroque latcre 31 
^Quvixus, i. e. reroiges summi ordinis (ubi navis maximas mensuras fuisse infra doccbimus) : cx quo facillime 
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longitndo colligi potest ejus partis quae remis instrncta erat, undc i'y*emor appellabator. Etenim cuique Oqovxti] 
quum, quod mea Fig. (i. aperte ostendit, 4' longitudinis opus essent (quorum trcs pedes sunt oj^iaxos remigis 
quicte sedentis, ad quos nnus pes accedit necessarius corpori ejus se reclinantis: qncm pedem quadratum post 
summi ordinis remigera descriptum [Fig. 6., 7., 8.] caveas ne ei Iribuas, qui nnte cum sedet), apparct longi- 
tndinem illius ly*<onov (remis instruclae portis) fuisse 4 . 31 = 124'. Coi numcro, nt totius navls lon- 
gituilinem computemus, etiam addenda est longitudn naQtl-nQia ia; i. c. extremarum navis partium, 
posterioris et nnterioris, qnibus in locis nimis angusta navis crat remigibus collocandis. Ilanc autem lon- 
gitndinem naQt^uQtaiai ut accuratius dcfiniamus, placrt galiarum medii aevi similitudinem compnrare, quas ut 
haud panca singula, ita praecipue totius stmcturac rationes apud veteres nsitatas accuratissime servasso 
certissime constat. Hae enim itaut^iomia* ita constructam habebant, ut -naot^HQtata septima saepinsque sextn 
pars totius navis longitudinis esset Cujus rci qunm infra allaturus sim copiosinra tcstimonia, hic solam 
proferre placet Itali Picheronii „galiam snblilem" 122' longam, 15' latam, cujus naQt£nQHila 20* longa erat. 1 ) 
Qnnre triremium, praesertim qnum celcrrimas eas fulsse multa testimonia inveniantur, naQt^HQtaia fuisse vi- 
detnr sexta totius longitudinis sive quinta pars xov lyxtinov, t. e. >} 4 = fere 25': itaque totilt trireail 
longitndiien invenimus fuisse 149'. 

Alio roodo latitvdo triremis cxquiri potest Ccrta cnim ratio est crassi t udinis funium an- 
coralium') respccta naris latitndine: nnra funi ancorali (quem sicut hodie, etiam apnd veteres a prora 
extentum fnisse usqne ad ancoram alio loco demonstravi) qtium retinenda navis sit adversis fluctibus, satis 
npparct, quanto major pars prorae, quae sub aqna latens fluctibus premitur qunntoqne latior ejos facies*) 
esf, accnrate eo crassiores esse deberc fuues ancoralcs. Rationem autem hujus crassitudinis in nostris na- 
vibna rotnnda ct lata prora instructis hanc cssc invcntum cst, nt cuique pcdi maximae navigii latitudims 
vel ejns qnam in aequoris superficie (nobis Wasserlinie; A. loadtcaterline, tcater-line; F. ligne d'eau) me- 
tlnntur respondeat pollex dimidius (J") crassitudinis fnnium, diversus n &a*Tvka> Graeco (= J" = ^). 
Quam quidem rationem 4 ) si ndhibere Hccrct veterum navibus, quarum funes ancorales tabulae Atticae 
ostendunt fuisse 6*xwda*xvXovi i ) i. e. 8.f" = 6'' crassos, tribuenda esset veterum trireroibus latitudo 12 pedum. 
At ex omuibus veterum testimoniis npparet, navcs longas non rotundis et trassis proris praeditas fuisse, sed 
gracilibus et angnstis, ita ot minor esset resistentia in aqua»), minorquc necessaria ancoralium crassitudo: 



') Rostrnm vero (G. Sehnabel; A. beak: F. cpcron), qood non ad propriun niTera pertinet, galia Picheronii 
10j' longum habebat: in aliis vero medii aevi galiis Fraacogalloram rostrum 18' longum, 1' latnm erat. Qna re 
equidem rostnim 10' magis prominens descripsi, qnam extremum navis flnem, i. e. 14$' longnm (quia 4|' ouTqu super 
peripheriam in aequorc prominebat, nt infra videbimus) et latum 1' in rpt.'u<;xi ntriusque lateris. Necessaria autcm tanta 
longitado erat, quum rostram in eam, quae in aqoac superficie erat, pcriphcriam aliarum navinm impetnm facere debcrct, 
quae et ipsae infra angnslissimae erant, snpra latiores maxime prominebant. Quae rostra saepius tridentia erant 
(cf. Yirgilii: „rostrisqu« tridentibns aeqnor" Aen. V., 143.). Ita vcro vulnera, quae rostris fiebant, minas profunda 
crant, (quod iautile faisset paricle navis hosliam scmel perfracto), scd tribas Iocis parietem frangebanl; neque tantum 
rostra 8 cnspidibus retentae penetrabant, ut navis impetum faciens in allera immobilis retineri posset. 

*) Ancoralia Graecis vocanlnr a-(nma ayxiQtia (nobis Kabel; A. cables; F. cablcs), quae plerumqne involnta 
erant orpoqtio^: qnae alio loco eadem fnisae docebo, ac nostrnm Sjrill, ant id genns quod axim habet vcrticalem 
(nobia GangspiU; A. capstern; F. cabestan), aut id qnod axim habet horisontalem (nobis BratspiU; A. tcindlass; 
F. vindas). 

•) Facies aulem qnam prora praebct, latilndioe et eltitndine partis sub aqua latentis deflnitur, i. e. latitudine 
summa in aqnae superficio numerala et quodammodo, quae hujos fere dimidia esse et hodie solet el olim solebat, alti- 
tndine xov xoiXnv: ita ut ex sola latiludine facies prorae certc quodammodo compntari qneat. 

4 ) Certam hanc rationem esse, etsi vetcres hanc nostrae actatis legem, qua aneoralium crassitndo definitnr, 
non novernnt, facile ostendi polcsl. Nam latiores quam 14' naves esse non poterant, qnia alioqoin oxru>d<<xrt>>la aa- 
coralia vel minimo venli impctu rapta essent: sed nec angnsliorcs eas fuisse alia ratio ostendit. Consentaneutn est 
enim, initio tcnuibus ancoralibns usos esse vcteres, qui crassiorea fiebant pro navinm latiladine cresceate: onde non 
magis eos, quam necesse erat, crassos fuisse colligitur. Praeterea vero si nimis crassi fuissent funes ancoralea oxruv- 
daxxvXoi, etiam angnstiores qnam 14' latas naves esse necesse foisset: id quod esse non poluisse eo conslat, qnod nimis 
angusta cl debilis ct vacillans („rank", [nicht „steif"J; A. stiff; F. fort du cote) foisset talis navis faciilimeque po- 
tuisset everti (nobis kentern; A. to cant; F. tourner, rcnverser). 

') 'Oxrwduxnioei funes, qnos in lab. Att. invcnimus, ipsos illos ancorales esse, dcslinatos navi retinendae 
contra undaram impetum (qood contra t|iwn'ioirj navi alligandac serviisse arbitramnr qnicte in portu silae, ubi minus 
robusti snfficiebaat) alio loco docni. 

•) Quanlo autem resistealia aquae forma prorae deminuatar, ex eo iatelligitar, quod, facies prorac si ia una aave 
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unde colligendum fncrit, 14 fere pedes latas fuisse trircmcs snb nqua vc) in aqnac super- 
ficie; super aqua antem quanto latiores fiant triremes, infradocebo. Hodie qiiidcm raro lautudo tam cxigna 
invenitur in navibna comparata latitudine qnamvis longis: at invenitnr tamen, veluti in Danicis „lembis tonnen- 
tariis" ut ita dicam (DHnische Sckraubenkanonenbootc ; A. Danic screw-gun-boats ; F. canonnieres aheUce Danoises) 
hoc ipso anno exstructis, qni tantum 16$' lati sont, ut miouta resistcntia dcbilitatem machinarum exaeqnarc 
possmt; alios autem 13' tantum latos construerc propositum erat Veterum nutem triremium latitudinem etiam 
melius confirraare possemns, si tabnlis Atticis ancorarum pondus traditum cssct, qnippc quod non minns 
quam ancoralium crnssitudo latitudini navis respondct ita, ut in navi 49' Inta 4653 & pondns sit „sacrae 
ancorae". Haec ctiam Graecis vocatur Uqu uptvoa (nobis I^flicht-Anker , i. e. qnae olim prope „diaetam" 
[genus habitnculi nautarum, nobis „Pflichtf e ; A. cuddy; F. tille appellatam] ad momenti ncccssitatem reser- 
vata fuissc mihi videtur; A. the sheet-anchor , sc quae propc pedes [Scfiooten; A. sheets; F. icovtes] 
erat; F. La grande ancre, lamallresse a., la. de misericorde, qnae summo tantum periculo ejici solet). De 
ancoralibus galiarum 14. saeculi, qnorum quisqne „passus" (5 pedum) 70 tt gravis crat, et de ancoris 120 ti. 
gravibus (ita ut totum earum pondns, cnjus exiguitatem Jalins miratiir, 600 ft. sit) jam alio loco egi. 

Denique nititudo trireminm colligi potest ex altitudine parallelepipedi remignm (8' in triremibus, (32) 
Fig. 6.) quod 2' supcr aqua posnimns; cui altitndini quura supra in navibus *axai{Qu*roti V addendu* esset, 
ut remigum capita ct constrati crassitudo spatium inveniret {ox(mxrj(>ue autem in intcrvallis &Qanxwv fuissc 
jam docui), totnm navigium supcr aqua cminuissc conseqnitur 11' (perpanlum, ut jam Bocckhius p. 122. 
nit: es stehtfest, dass die Trieren nicht besonders hoch waren, quamquam non explicat, qnomodo id ficri polucrit). 
Su b aqua autem, quod alio loco accuratius docui, navcm tam altam et gravem latuissc necesse est $ hujus 
altitadinis (nobis Tiefgang, Wassertracht ; A.tcater draught; F. lirant deau), pracsertim navem tara angustam 
et ogttor, quamvis non tanto qnanto nostrac naves deprimeretnr onere tormcntorum (Kanonen; A. guns; F. 
canons) et raissilium (Geschosse; A. shots and shells ; F. boulets). Itaque sub aqua latuisse (quod ita esse 
deberc interpretes omnino neglexerunt) triremem crediderimus 8)'; quod non multum esse conccdes respectis 
tnm nostris onerariis minoribns, quae 10—11' sub aqun latent, tum illa .mercatoria (qoQxrjya xihiu , nobis 
VoUschiff; A. fullriggged ship; F. trois-tnuts carre) una, qnam quasi „normalem" 27' latam esse et 14$' 
sub aqua latere Uobrikius p. 2396 affert, tum fregatis (nobis Fregatten; A. frigaies; F. frvgates) quac 
17—19' habcnt [maxima autem Anglorum fregnta lignea „Qrlando tt nominata habct 21', minima vcro quae jara 
pcrfccta est frcgatn fcrrca [nobis Pamerfregalie; A. iron-clad, iron-cased frigate; F. fregate biindee, cuirassee] 
„Resislancc" appellata 25'), tum maximis navibus (nobis Linienschiffe; A tine-of-baltle-ships; F. vaisscanx) 
quae 28-30' habcnt: similis vero illa altitudo est nostris lcvissimis nnvibus bellicis rcccntioribns (Schrauben- 
kanonenboote; A. screic-gun-boals; F. canonnieres u helice), quae 6J— 74/ sub aqua latent, sicut et vectoria 
illa vaporc mota quam infra laudabo „Lord of the Jsles" 7}' latcL Tota autem a carina usquc ad 
constratum altitudo trircmis fuerit 19|' pednm: aq^axtwv autcm triremium nltitudo etiam multo minor crat, 
ncmpe 8' supcr acquore, quum OqoyIxui dimidio corpore super margincm navis eininerent, parallclcpipcdum 
nutem rcmigum 2' snpcr acqnore essct 

Ita quum Iongitudinem, latitudincm, altitudincm trireminm novcrimus, facillimnm est computarc (33) 
magnitadinem COrporis navia et capacitatem, quam olim amphoris et xalavxoie (qnod mox amplitis 
tractabimus) significare solcbant, hodic nntem „doliis" (Tonnen; A. tons; F. tonneaux) metinntnr. Compu- 
tabimus autem hanc magnitudincm optime eo modo quo plerumqne Angli utuntur (Builders measurement or 
tonnnge), ut longitudo quasi „normalis" carinac (nobis Liinge iles Kieis zur Aiche; A. lengtlt of the keel for 
tonnage) multiplicctur pcr maximam latitwfincm nc dcindc iterum permaximam xoi xoiXou altitudinem (deptli 
of the hold), quac hac compntatione dimidiac latitudini aequa posila cst, ac poslremo dividatur numero 94. 
Invenitur antcm (cfr. Uobrikii „Praktischc Seefahrtskunde" tm. III., p. 418. sqq.) „normalis" illa carinae 
longitudo, si dc o«/g«; (nobis Vorstevcn; A. slcm; F. ilrace) et dc itoavStov (nobis Achtersteven = irtnter- 
stexen; A. sternpost; F. etambot) snmmitate pcrpcndicula pcrdnxeris nsque ad iqVaXuah (nobis Kl&sen; A. 
hatcse-holes \ F. ccubicrs) allitudincm (in qiiibusdam tamcn navibus tunoQtxal; usquc ad nltitudinem cjus trabis 
quac uobis Hcckbalken vocatiir [A. tcing-lransom ; F. lisse dhourdie, lagrande barre d arcasse] apud vctcrcs 
atitem non invenittir, quum illi non alias quam rotnndas puppes (nobis Rundgatt; A. round luck; F. poupe 
ronde: opposit. Plattgatt; A. square tuck; F.poupe carree] habuerint), ac si deindc haec perptendicula linca 

plana easel ad lineam, in altera aulem dimidli globi formam haberet, illi resiatealia triplex opponeretnr hnjua; qnod contra 
prorae quoad bodie posanmna acntiasime, ut ita dicam, constructae reaialenlia opponilar deciea minor quam illi planae faciei. 
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junxeris, quae in trireraibas circiter 149' longa et fere par est sammae navis longitudini, non respecto roatro 
neqne a<fXecarot{ neque nostro Gatfon (A.head of the ship; F. poulaine). Cujas lineae de longitadine deinde 
detrahenda aunt et f maximae navigii latitodinis et 24" x x, si x numerunt pedum significat, qui altitudinem 
trabis „lleckhalken u vocatae con6ciont, i. e. in triremi ferc J totius altitudinis, per quem numerum dixi 2.}" 
= fcre £' maltiplicandum esse, Erit igitar longitudo carinae illa qunsi ,,normalis" (nobis Lange des Kiels 
zur Aiche; A. length of the keel for tonnage): 149* — $ . 18' - J . 19*' . 4 z= 149» — y - Vo 7 = 149* 
— 11' (fere) — 3' (fere) = 135'. Magnitudo antem totius navis secundura cam, quara initio indicavi, 
rationera erit 135 J ,on 5) * 18(lat.)>_) x 9 (4 kt) _ m Tomen ^ ^ (m ^ :u iQ Qr . ^ 232 tms . 

F. 232 tomeaux). Potueramus quidem etiam alio modo, quem Parkyns invenit ct Uobrikius III., p. 420. 
descripsit, accaratius banc magnitudinem compatarc, pracsertim quum gracillimas ct angustissimas trircmes 
fuisse cognoverimus : at quae ad illam computntionem neccssariae sunt mcnsurae (inprimis ad latitadinem 
pertinentes) singalaram pnrtium navis, non satis certo in veterum nnvibns exquiri possunt: itaque non pro- 
feram numcrum quem illo modo reperi. 

At non modo magnitndinera, sed etiam formam trireminm exteriorem satis certo exquirere possu- 
mus» Ac primum qnidem forma lateris medii i. e. quod tribus remignm ordinibus integris instructum est, 
ex eo colligi potest, qnod Toijporra ordinum diversorum divcrsam a pnrallelepipcdo remigum habent distantiam. 
Nam in Fig. 4., postqnam a parallelcpipedo ad aqnae supcriiciem daximus cujasquc ordinis remos parallclos 
ei, quam exquisiveramus, remi 6oanxt%ov positioni mediac, jam puncto notavimus cujusque remi eam locam, 
quo dividitur in partem interiorera ( T ) et cxtcriorem (f). Deinde si haec puncta conjungimus linea, quae 
aut curva fil, quolis in lateribus navium esse solet, sc si dispositionem § 28. explicitam adhibemus, aut, si 
dispositionem § 27. prolatam adhibemus, recta fit atque aequor versus angulo 57 gradunm' ) inclinata (non 45°, ut 
Melviliug voluit)*. jam descriptionem habemus (transvcrsae sectionis) convcxitatis parietis. Ex his cognoscitur, 
apud veteres parietem navis supra non reclinntam faisse introrsum, sicut apud nos iniiio hujus saeculi fieri 
solcbat (eingezogener Bord; A. tumbUng home of the timbers, houshtg in; F. rentrec), ne transccndere pos- 
sent hostes cnavi impetum facientes ; sed superiorein parietis partem extra proclinntam faisse et quasi prosi- 
luisse, qaae structura ct nndos, quominus nimis alte allnerent, prohibebat, et rcmis supra longioribns fulcro 
erat Subter aqaam vero navem non verisiraile est (certe prope raedium malum) nimis 6%tiav fuisse, sed satis latam 
et concameratam, ot plus portare posset: id quod celeritati non valdc obfuisse videtur, quam in navi tam longa, 
qualis triremis erat, a media parte usqtie ad proram idonea longitndo esset, qna paulatim angnstior navis et 
uiagis 6\tla ileret (quod in prora ita fuisse Fig. 4. [cfr. Figg.13.,14.,15.) ostendit), fluctibusqae persecandis ap- 
ttssima. IIoc igitur modo nobis contigit, ut nedii COfttarum parit 4 ) (nobis Eauptspann ; A. midship-frame; 



*) Notandum quidem est (cfr. § 35. annotat.), hodie maxituam latitudiocm in hac computatione adhiberi, qnod 
ea simnl maxima navfgii qnoad snb aqua lalet latiludo est. llaqne proprie, de veterum navibni si qnaeritnr, quarum 
lalitudinem omnino maximam diversam fuisse vidimus a lalilndiae parlis sub aqua latentis, non adhibere licuerit latitu- 
diaem illam omniuo maximam, quippe quae non augcal portandi facultatem, sed adeo pondns navigli id angeat, qnod 
super aqua eat. Itaque falsa mea computatio esset, si indicare voluisscm, quantum veterea naves pottderia portare 
potuerint: sed equidem corporis imprimis magnitudincra exhibere volni ita, ul comparari ea posset cum navibus nostrse 
aelatis, quae quodammodo eliam doliorum nnmcro indicatur et quem fere solum indicem habemus magnitudiois uavinm 
plurimarum. Itaque prorsus meo jure hoc modo mihi vidcor computassc corporis magn ilndinem, etai praeterea 
alliludo vcterum navium respecla latitudinc mullo major quam hodic crat; itawttiou vero latiludincm non tnngis hnc 
referrc licebat qnam qnod hodie est r ,das Ausschicssen der Galene" ; (A* balcong, stern-gdllcry; F. galcrie 
de pottpc). Ceterum atiunt; et uaar&iov prominentiam non tantam folsse, quantam Smithins posuit, nequc ea re quid- 
quam in compnlatione nostra mulari infra demonslrabo. Profundilatcm vcro rou xof/.ov (nobis Tiefe im Holl; A. depth 
ih the hold) a ti^vo^to usque ad pavimcnlum mcliendam csse infra docebo. 

*) Itaquc iatelligilur, tantum onus quae porlarent, salis pondcris habuisse corpora Iriremium, nec lamcn tanlum, 
ut non commode in lerram subduci possent, quod sccus tabulae Atticac doccnt (vcluli p. 311: r^(w tr 101,- migiow 
uruXxvauntoi). Erravit autcm homo quidam doctus, qui e subductionis facilitatc consequi pulavit, admodum leves fuisse 
triremes: nam ut Aegyptiae pyramidcs doccnl, jam vctcrcs maximns moles movcre polerant simplicissimis machinis: sicul 
nos in nostra Docks (,JL docks, shps 11 ) quac appollanlur, navci vel 2500 doliorum subducimua. 

■) Eundem angulum (Fig. 5.) poslea inveniemns in „Tin).vr i QKti ,t . 

*) Hnjus in medii aevi galiis latitudincm varie melicbanlnr, divcrsae aliitudinis ratione habita, inprimis, nt mihi 
videtur, in constralo primo. Summam autem hujus raedii costarum paris latitudinem ori comparatam puto ac propterea 
^boccba" ab Italis [Jal. arch. aav. IL, 359.] vocatam esse, a Francogallia partim ejuadem originis vocabulo „bonche". 
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(§ 34. 35. 36.) 

F. mattre couple) convexitatem et simplicissima ratione et certissima computaremos, qnnm satis descriptione 
nostre iUustrasse nobis videmar. 

Verom non modo hanc mcdiae navis formam computare ct describere contigit, sed etiam prorae (35) 
et pappis paolatlm cretcentem angnitiam et gracilitatem. Qnam rationem nt cxplicemns, panlo 
altius I)c nii mero remoriini in quoque tnremis ordine non oninino recte disputasse vi- 

detur Boeckhius. Qoi optimc quidera fp. 118., 119.) conjecit, illis tabnlarum Atticarum locis, ubi remi cujus- 
qne ordinis et deinde ejusdem admiuot enumerantnr, a<W>oi>; non contineri nuinero priori, nisi tovtw voca- 
bulum praefixum sit voci aS6*iuoi (certe id sensisse videtur) ; ac proinde priorem nnmerum non omnes ordinis 
remos complecti, sed solos doxiuova ita ut nnmcrus tw» iSoxiuuu> sabodditns tantum numcro priori totnm 
onjnsque ordinis remornm numerum iudicct Deinde non minns recte Bocckbins observavit, his in nutneris 
plernmqnc deflcere aliqnot remos, iis vero locis, ubi snmmi numeri inveniantur, re vera integrum nnmerum 
remornm fuisse (formula radpoj ivttkrji aatem scribas propterea non usos esse, quod ol ntpiVtm fere semper 
deficerent, atque ubi hi non deficerent, multi alii remi aSotupoi essent). Invenimns antem snmmos numcros «toTrw* 
tyawAW 62, ^mUutiwr 54, Xvyimv tribus locis 54, uno loco (I., a. 56) 58')- E* his vero immcrito Bocckhium 
conclusisse apparet, 54 rectum et plenum numemm esse, 58 autem errore scriptum. Qnod contra nobis 
verisimillimnm videtur, 58 rectum ct plenum esse numerum, ceteris antem tribus locis 4 renios defecisse, 
itaqne rectam fuisse nnmcrornm symmctriam 63, 58, 54, neque minus sjmmetriam structurae navis: tiam 
qnod hi numeri superne decrescebant, propterea factnm esse apparet, qnod prora navis et puppis, sicut hodie, 
etiam illo tcmpore supra longior et latior erat quam infra, itaque supra plus spatii praebebat Apparet 
igitar, qnnm in summo utriusqne lateris ordine 31 remiges sedere possent, parietes puppis et prorae jam 
altitudine medii ordinis, qui 2' tantnm illo summo ordine minus altns erat, tanto angustiores fuisse, ut neqne 
tricesimo primo ncque pritno rcmigi jam spnttum inveniretnr collocandis: oc pariter regione 2' minus alta, 
nbi imus ordo erat, neque tricesimo primo tricesimoquc remigi, neqne primo secundoque satis spatii inve- 
niri, ita nt 27 tantum imi ordinis loco sedere possent 

Hanc rationem optime ostendit in triremil a latere adspectae remigio fignra 6., ubi remigum (36) 
complexus fere vcrticales non onincs 27 integros dcscripsi, scd tres tnntum, primum, ultimttm, raedium, 
ita ut pro uno illo medio 25 tnles complexns interpositos fuisse cogitaudum sit inter primum et ultimum 
qnos fignra nostra exhibet, ut ctTigies totins rcmigii triremis efficiatur. Sed practer hos complexns integros 
etinm ceteros habes, qni proram et puppim versns sunt, non irltcgros, in quibns remigum nnmemm 
pnulatim decrescere vides*); lincam nntem illam, qua pars ad remiges collocnndos nimis angnsta separatur 
a parte satis lata, carinam versus inclinatam fuissc intelligis in prora (Fig. 6.) 37°, in pnppi 23°. Kespondet 
autem hnec linca ei (Fig. 17. litt. a.), qnam m nostris navibus gracillimis (nobis Klipjicr; A. clippers) a 
latcrc adspectis cx umbra incurvatione cffccta cerncrc potcs, qua quidcm linea fines iudicantur, qaibus 
angnstior pars prorae (nobis Scharf, Iiug; A. bow; F. avant) et nngustior pars pnppis aioMs Sog vocata; 
A. rising of tke ships floor abaft; F. facons de Varriere; sivc Piek; A. t/ie run; F. les ailes, extremites 
de la cate) quae partes aciem quandara praebent nptam ad persecandos fluctus, separantnr a media navis 
parte rotnnda vel concnva (nobis volt; A. full constructed, broad bottomed; F. de grands fonds, aux fonds 
larges) oneriqne ferendo idonea. ' Neque vcro cxistimnrc licet, iisdera, quibus hac linene cxsnrgant, angnlis 
(37° et 23°) aquam vcrsns inclinntn fuissc ouinuv (nobis Vorsteccn; A. stcm; F. ctrnte) et aa«nW (nobis 
Achtersteven; A. sternpost; i. etambot)-. sed consentnncum cst, apud vctcies non mimis, qunm apud nos 

») Similiter I., b, 59: W"*i Fl (= 31). Boeckh. (p. 275): „In der Jnschrift stcht Pl' - Dies leitet 
zwar auf ^ I™ 1 : aber sovid ^iyiui kommcn bci Trieren mrgends vor. ". Ubi antem 54 %iytui inveoiuahir, qocm 
Boeckhius numerum integrnm putat, ibi \u<)u6; truliji dici potaisset, si Boeckhii recta sentenlia esset: id antem quod 
vir doctissimus propterea putavit non factuin esse, quia multi remi udomuoi essenl, improbandum videtur, quia istomodo 
dici potuisset (ut locis subscqucnUbus) tuotjoi iruli)? «Soxiuot etc. Vcra aulem causa, cur aon i«&W>s ivtikfa aed 
anmerus positos sit, in eo sila esl, quod non 58 aderant, itaque numerus non integer erat. Ceterum OounviSai xumai, 
quas (Boeckh. p/ 116.) ifnxitiaafji adjudicaverat rtu,- (c/mm,-, conjicio, quum Oauiitun non satis longi essent, fyyitati 
vero ut verisimile videtur nimis longi (quam ut ceteros non impedirent), in utroque fine decurtatos esse usqoe ad mi- 
norcm ^vyiojy longitudinem. 

*) Superstructum autem in Flg. 6. xutuatQtofta habcs, quod otQoitijnnir sustinctur: quorum eectionem vides 
longitodlnalem (eandemque) verticalem, ad qnam Smnotiyuatoi trabes pertinent lincis punctatis descriptae, a pavimento 
exsurgeates. Aequorfs autem superficiem vides littera anotatam sicut ia ntoijon (Fig. 7.) et ittrtr.nH (Fig. 8.), quas 
iptriQti plane respondisse infra docebo. "AttQootoha vero prorae et aqluota puppis ideo supra addidi, ut primo aspectu 
pronm et puppim posses discernere. 
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<§ 36. 37.) 

hojus inclinatiouis rationem divcrsam fuissc ab ca, .quam linea illo Ca in Fig. 17.) praebet Qaae quidem 
inclinatio sivc promhicnlia nobis das Ausschiessen der Sieven appcllatur (A. rake; F. elancement, in fluvia- 
tilibus nostris die Auslage: Anglicao autem navium dcscriptiones similes ratloncs ctiam bis vocabulis signi- 
ficant: ^the fore-raktf', ,Jthe overhanging part of the sta-n"). Videtur autem haec prominentia utilissima eo, 
quod undas maris tommoti obliquitate sua facilius persecat neque eas alluentes transilire trans constratuin 
sinlt: quod contra, quum partes promincntes infra aqua non sustineautur, gravitatem cjus quae super aequore 
est partis nimis auget; qua de causa quac in fluviis vehuntur naves vapore motae nunc mttQar ct aoar&tov 
trabes verticales liabent (exemplum praebent JUiislratcd London Ifacs 7. Febr. 1803), sc ne nimia gravitate 
partis supcr aquam eminentis nimis profunde tota navis in aquam deprimatur. Significata vero vidctur haec 
prominentia ab Eustathio Od. p. 1406, 48: uvtou di (vocc paXkn) nai o iiti 6£tof attoatijQtou exfioXo; 
(nobis Ausspnmg, sicut Polybius VIII., 6. 5. scalam sambucae vocat „noXv noomntouoav tmr ty96W, i. e. 
multum promincutem prae rostris) otioTov ttai ro artutQv 'l^odou, o tQt^Qouf 7taQuuya£tt oftftta rol$ noQQtoOt* 
pXiitouotr, cj *ai iujioloi Xiyttut ttu& 6/«otorijro tou iu(tokou ri); Testantur autem monumenta, (ut columna 

Trajana, biremis Fracncslina, triremis Musei Borbonici, numi plurimi), otttQur et aoarbtov aquam versns 
inclinata fuisse plcrumquc 70 fere gradibus (69° ut infra demonstrabimus), quam rationem et nos in figuris 
nostris secuti sumus: nullo pacto autem probari potcst quam Smithius esse voluit inclinationem 45°, quotl 
nescio unde petiverit. Factum cst autem hoc viri ingcniosi errore, ntquarundam navium vetcrum magnitudinem 
nirais parvam posuerit, quum crescente illarura trabium prominentia navis capacilas minor reddatur. Neque 
obstat nostrae rationi, quod angulo minori quam 69° in galiis medii aevi ortToa et aoardtov inclinata erant : nam multo 
galiae humiliorcs erant quam vctcrum navcs, quarnm ordines alter super altero crant, quarumque ita, etiamsi mintrs 
illae trabes inclinatac crant, superior pars satts promincrct. Habcs autcm banc prominentiam descriptam Fig. 12., 
ubi(angulo69graduum>constratumtriremispromincrevides4^'etinprora fab) et inpuppi (cd). Scd redeamus 
ad illam prorac ct puppis dccrcscentem convexitatera , quam jam a lalcre aspictamus. Apparet autem e 
descriptionc (Fig. 6.\ parictcm, quum jam co loco, ubi trium remigum fcrc verticalcs complexus intcgri sunt, 
haud exigne supra concauuTatus (nobis getcGlbt) sit et infra angustus, tamcn eo loco, ubi duo tantum remiges 
alter super nltero snnt, ctiam magis infra angustum tenuemque et omnino concameratum essc, maxime autem 
eo loco, ubi soli OQarUij spatium snperest. 

Concameratum vero qticm modo a laterc considcravimns prorac ct puppis parictcm, eum jam 
transversum a fronte (prora) et tergo (pnppi) aspiciamus, ubi similem spcnicm pracbcbit quam quae 
in nostris navibtis descriptio vocatur Spantenriss^ (A. bodij jtlan, vcrtical ptan; F. plan certical, ptan de 
projettion): qua in dcscriptionc qtio qnacqnc costa propior fini est, tanto eam infra angustiorem fieri vides 
et graciliorcm. Nam iti trircmi par costarum cxtrcmo fini proximum quum vidcas tam angustum esse, ut 
summa lantum qitippe latissima parte rcmigilms, sc. OQutUat;, spatium praebeat, jara alterum par costarum 
quod mcdiac unvi propius (4') est, deiudc infra fit lalius, ita ut etiam fyyita; excipere possit: id vero, quod 
etiam 4' propius racdiac navi cst, par costarum tam latum invenilur, ut omnium trium ordinum remigibns 
sedendi spatium praebcat. Itaque infcriorcm partem angustissimam essc vides sub extremo' doar/n? , minns 
angustam sub extremo ^uyUtj, eliam niiiius nngustam sitb cxtremo QuXuuity : donec sub complexibus remigum 
integris latitudo accrescit usqno ad suromum. Ilanc vero variam latitudincm 1 ) (Fig. 13.) accuratius exqui- 
sivi Iioc modo, ut primo latissimos et amplissimos triremis fines (scctionis transversae verticalis) descri- 
berein, quales conspiciuntur in medio eoque maximo costarum pari (nobis Hauptspann; A. midship-frame; 

i) Jam hoc loco cxplicare placet quadriremis et quiaqueremia, quarom coastruclionem triremibus 
proraus respondissc infra demoastrabo (quod cliam Figg. 7. el 8. exbibent), descriptiones verticales traasrersaa (Figg. 
14. et 15-): ubi eaedem, quae in triremi sunt liltcrae, eadem significant, litl. h aulem sigaiflcat punclnm medium in loco 
«Qaritov, per quod costa Iransit, qnae eliam V propior est flni naris, quam intima costa triremis, ncqne ulli nisi summo 
qnadriremis rcmigi satis spatii relinqnit; ac similiter litt. g signiflcat punctum medinm ia loco summi ipadriremis re- 
migis, pcr quod punclom quae costa transit, ea ctiam 4' propior fini navis est, ncque ulli nisi summo qninqneremis remigi 
spatium praebet. Cetcrum in ea descriptionis parte, quae proram navigii exhibel, ittunida (f) descripsi usqnc ad 
parietem navis pcrtinenlem, et urttjoida (e), quac iltam fulcit: lilleram rero e in eo loco posui, ubi amjoi;, qnae a 
carina ut alio Ioco docui usque ad intotiilo; exteriorem flnem pertinet, pcr parielcm navis Iransit. 'ETttotida; autem 
vides, qno quaeque navis allior est, eo humiiiores comparata ■nuQodm esse anguloque alio quamqne directam esse, sc. ut 
satis hurailcs in majorl navi sint ad parva quoqne navigia prohibenda, neqnc lamen nimis humiles ad ancoras stupen- 
dendas. Cetenim quem locam cujusque rcmigis exqnisivi, ut mcdium ipsum pnnclo notarem, is non tantum corpori 
ejus, sed etiam remi interiori partt accommodatus est, ac. ae navis paries parum a remige distet, quem commode 
remigare posse opus cst. 
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F. maUre couple)', deindc nutem locos cxquirerem, in quibns OQavtTtii, ZvyiTiii, OaXauirtn extremi sederent 
Sic vero patet, costam cam, quac supra aequor maximae illi proxima conspicitnr, neque <rala+Utai{ infra 
aatis spatii praebet, trnnsiissc per punctum (k), qaod in medio loco OuXaumov 1 ) est, ita ut Oahtuh^ non 
aatis spalii remancrct; sub ncqitore autcm hanc maxima illa costa angustiorem fieri. 1'rorsus eodem modo 
enm costam, quae jam 4' propior fini navis est, ueque jam fry/raic satis spatii praebct, necesse est per 
nliud punctuiu lij qiiod mediuni est in tvynwv loco transiisse, ut ncqtte %vyitni neque OuXauitiji locum inveni- 
rcut, solique extremo Ooavitr, supra spatium remancret in superiori parte latissima, quum inferior angustissima 
fierct. Atque has quitlem coslarum lineas crassas descripsi : aliam vero, quae supra omnium trium ordinum 
remigihus spatium praebet itaqne supra cum mediis costis congmit, infra vero illis angustior est, tcnuem 
rleliuavi: infra enim demonstrabo costarum omnium a mcdia parte fines versus latitudinem paulo decrevisse, 
saltem snb ncquore. Itaque quas per puncta illa transcuntes descripsi costas jnm has habes : primo maxime 
interiorcm, quae fini proximn cst, cara costnm qtiae per punctum i perducta et infrn angustissima est 
QQarixuii, non £i/<raij nequc Ouhtftitati locum praebens; deinde eam quae media est, iufra paulo latior et 
tyyitan, sicut Oouritaii, nondttm vcro Ouiaultati locum praebet, 4' reinotam; dcnique eam, quae iatissima cst 
omnibusque ordiuibus spatium praebet, remotissimam mediisque costis simillimam: c littera vero ortioai vel 
aourdiov situm exhibet, quem in hac descriptione verticalcm vides, et d littera situm itaoooou utriusque. 
Ceterum, ut hodie facere solent, unn fignra prorne et pnppis costas complexus sum ita, ut in dextra descrip- 
tionis parte dimidias costns pnppis (a) descripscrim, in sinislra prorae (b) costas dimidias, quas prorsus 
eodem modo atqne puppis costns describeudo cxquisivi: alteras dimidias quippe his prorsus pares praeter- 
initterc licebat. Quodsi mirum videri potest, qnod vix quidquam interesse vkletur intcr puppim et proram, 
primum tenendum est a nobis solas descriptas esse tres costas eas, quas modo supra indicato exquisivimus, 
non simul eas, quae interfuerunt, quarum rationem non habcmus cognitam: deinde autem fuisse sane inter 
puppim et proram discrimen, scd tale, cujns ratio in hujusmodi dcscriptione exhiberi non potest, sc quod 
hae 3 costae plus altera nb allera distabnnt propter obliquiorem angulum decrescentiae (23° pro 37°). 
Ceterum trium costnrum illnrum lineas alteram altera angustiorcs conscntancum est inter se flexu artificioso 
conjunctas fuisse, itn ut quasi occulte curvatura sive fornix (nobis WGlbung) alterius costae in alteram 
transiret, donec navigil finis cxtremus omnino nimis angustus fieret ad remtgcs collocondos. 

Ita quam in prora ab autcriori, in puppi n posteriori facie navis trausversa considcravimus decres- (38) 
centem navis latitudincm, (ubi duplici et longitudinis et latitudinis ratione convexus est navis paries in prora 
et in puppi), eandem formam navis (triremis) deniqne desnper contemplari placet, qualis descripta est 
ad mod um nostrorum lt Grundrisstf f in Fig. 0. : qnam descriptionem nautae „ Wasserptuser Riss, Sentenriss" 
(A. floor plnn, horizontal plan\ F. pian horizontal) appellant Constat autem prorae et puppis partes 
supcriores non tantum latiores infcrioribus fuisse, sed etiam longiores, quum attXpa et aouvdtov 69 gradibus 
aquam vcrsus inclinatn a carinae finibus prominerent (quam quidcm prominentiam jam supra dixi nobis 
„Das Ansschiessen der Steven" appcllari). Itaque longitudinem navis in cjus partibus ahitndine diversis 
hoc modo exquirere poterimus, ut attXoat (I"'ig. 12.:lbe.) et aaaritov (Fig. 12.:mcf.) Irabcs (69° ex acquore 
cxsurgentes) dclincemus et infra usqtie ad carinam, supra usque ad constrati lineam prolongemus, in hac aulem 
constrnti linca describamus longitudinem ■staot^ttonsias, quam quidem secundum galiarum rationem in 
prora longam 8 ) fuisse pntamus 11', in puppi 14'. Deiudo nutem si Hneas diaiinus neqnori parallelas, uuain 

>) Hedinm locum dicimus, qui est media in facie remigis Oakauitov a prora conspecli, quae 3' latat, 4' alta 
est secundum oyjuu 8 pedum quadratorum, alque a pariete distat tanto, quaitum docet Fig. 4., et 5. 

*) Simili ratione si quadriremis et quinqueremis itant%m>tntur dividis, quam infra docebo 26J' 
et 28' longam in constrato fuissc, tum quadriremis nuot%ttotniui pars ea quae ia prora est, llf pedes, quae in puppi est, 
14? pedes longa evadil; quinqucrcmis nulero rtunt%ttotoiai pars ea quae in prora cst, 12= pedes, quae in pappi eat 
151 pedes longa erit. ltaque ubi (Fig. 12.) lincas, quae 11' (pror. trirem. : Fig. 12 o.), llf' (pr. quadrir.: Fig. 12.g.) 
12|' (pr. quioquer.: Fig. 12. i.) longae snnt, aequori parallelas describis casque tanta, quanta constrata talium navium 
snper aequore erant, altitudinc posilas, simul autcm ita dispositas, ut Bnes earum inleriorcs ad perpendiculum sint alter 
super allero: tum exterioribus carum flnibus conjunctis liaea recta prodit obliquc (angolo 69°) ascendens, quao ottioa { 
situm acquor rersus inclinalura exhibet; simili autem modo linearum (Fig. 12.:f,h,k.), quae puppis rtantlttotniu» prae- 
bent triremis, quadrifanis, quinqueremis, finibus conjunctis, aoarStoi- situm cxquirere contigit- (Habes igilnr in Flg. 12. 
orttoav triremis Ibe, quadriremis nbg, quinqueremis pbi, aoartitor Irirerois mcf, quadriremis och, quinqueremis 
qck.) Itaque nno loco cadem Bgura 12. delincatam habes Ttuot^nntoiar triremis et quadriremis cl quinqueremis : id 
quod eo tantum fleri potuit, quod eadem omnium harum navinm cst ratio, practerquam quod quadriremis auper triremem, 
quinqueremia super qoadriremem et supra et iofra eminet Descripsi utem periphcrias (r>utU) navis, quas exquirore 

4 
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2' altam, nbi VaXautxtZr spatiam incipit; alteram 4' altam, ubi {vyttur, tertiam 6' altam, ubi OQartxtor loci snnt, 
deniqne sntnmam 11' altam qnac constrati altitudiuem babet: tum his lineis significari apparet peripherias navis 
a latere adspectas, quarum aliae ad alios altitudinis locos pertineant (ut differentia sit binorum pedum): qnas 
peripherias nostri ravntjyoi notarc solent tenuibus lignis navem cingentibus, quns nos Saiten nppcllamus 
(A. ribbands; F. lisses), Graeci autem, ut alio loco demonstravi, routli appellabant. Locos autem eos, ubi 
axtloar et iaurdtor hae lineae sccant vel tnngunt, apparet a singulis locis iis, qui nuQtlttQtaiar et iyxtarxo» se- 
parant, tot pedibus remotos essc quot pcdibus eae, quae singulorum remigii ordinnm sunt, peripheriae prorae 
vel puppis prominent ultra discrimcn ixaQtfytQtaiai et iyxumov. Itaque jam mcnsnras habemus, secundum 
quas describere possimus formam navis dcsnper ndspectam. Apparet enim cx eadem hac Fig. 12., peri- 
pheriam navis quam in aqnae snperficie spectatnm mctimur vcl potius extrcmos ejus fines a fine toJ iyxanxov 
(mediae quae remis instructa est navigii partis) ubi id ab IxQiott sepnratur, in prora abesse 6$', in puppi 
9f'; peripheriam, quam 2' snper aqua metimur cadcm cum *JaXautxtZr pedibus altitudine, in prora nbesse 
ab iyxaonut 7J/, in pappi 10$'; pcripherinm, quam 4' super aqna metimur aequa cum ^vyttur pcdibus alti- 
tudine, abesse 8|' in prora, 11$' in pnppi; peripheriain , quam 6' super aequore metimur tfnwawr pedibus 
neque altam, ab iyxahxta abcsse 9' in prora, 12' in puppi: summum autera navis vel constrnti marginem, quem 
U' altum esse vidimus, 11' distnrc ab iyxama» in prora, 14' in puppi, ita ut tota ixaQt\tiQtoiu 25' longa sit 

Sed de txuq t\ttQtaiui longitudinc postqunm sotis dictum videtur, necessc jnm cst etiam de latitudine 
navis explicemus, quam illustravimus Fig. 4. Ubi quum videns (si omiltns supcrioris partis latitudinem, 
qnae propter superiores remornm ordincs paulatim accrescit) trircmcm in aqnae supcrficie fuisse 14' latam, 
e constructione mea manifesto eonsequitur, horum quatuordecim pedum tres in utroqne latere ad remigum 
spatinm vel parallelepipedum (quod est inter constratum, pavimentum, StaxpQuyua alterutrum, pnrietis navis 
summam partem lcjusqtte „prolongamentum" L e. linenm qnam inde verticalcm .usque ad pavimenti 
finem deductam cogitcs) perfinerc, fere dimidium vero pedcm ad crassitudinem trabium xov diaqQayua-xoi ia 
utroque latere. Supersunt igilur mcdii in navigio spatii pedes septem latitudinis, quae quibusdam locis 
etiam deminuitur crassitudine malorum. Et haec quidcm , quae de latitudine in aqnae superficie inventa 
dixinius, omnino consentanea sunt: scd ad eam, maxima iatitudo ut cfficiatur, accednnt 2' Zvytootw; in utro- 
que latere, deinde etiam 1£' in utroque latere latitndinis rij< ixaQtdov promincntis. Denique utramque hanc 
rationem, unam, quam peripheriarum illarum longitudinis essc docuiraus, alteram, quam latitudinis diversae 
navigii esse diximus, si mente comprehcndas una structura convenienter coujunctam, plone patebit, quo- 
modo orta sit figura triremis desuper adspectae (Fig. 9.). 

Hujus figurae mediam (quoad latittidinem) partcm vides constratum esse, 14' latnm, ex quo mali 
(r ptyat, q axaxuo; taxoi) eminent: in qno constrato quae ccrnnntur duae lineae punctatae, eae a mcdia con- 
strati parte separant locum utriusque parallclepipcdi remigum, 3' Intum: continctur antcm hoc parallelepi- 
pedum, cujus hic sectionem horizontalcm exbibitam*habcs, inter lincam punctatam (n) nherutram, navis 
peripheriam &aXautar (b) fquac in iyxorixat angustisstma cst], utramquc (i. e. ct prorae et ptippis) lineam 
trassam transversnm (v v)quae Ixqiu ab iyxartxto separat (jjngum".) 1 ) Vides autem manubria rctnorum in hoc paral- 
lelepipedum ita porrigi, ut mediam ejus „axim« tangnnt, secundum Fig. 4. Exteriorem nutem hnjus parallele- 
pipedi finem ex iis, quae modo dixi, colligttnr simul peripheriara essc navis et eam, quac in nquae superficie 



potui, varias rectis lineis, qnippe a lalerc adspectas, et ila ul ct remigum cujusque ordinis et constrali variam altito- 
dinem respexerim. Qua descriptionc fere hos numeros inveni: 

in aquae superflcie i. e. super hac 0' alt: pror. 6|', pupp. 9|' long. 

»uluu. „ „ 2* „ „ 71« „ 10}' „ 

c«7- » » „ „ 8j* „ nf „ 

Longitod. diitantiae a flnibus J 0( -' aV - » » . f ,' " " , ?,' " " 

xov t-xoi-.oo \ "UXUIJXQWU. XQir,Q. „ „ 11' „ „ 11 „ 14 „ 

XOV t ,* W .,0, 8umm ^ ^ 8 , ^ ( g,, ^ 12 J, ^ 

I xaxuaxQ. xtXQ. „ „ 13' „ „ 114' „ Uf „ 

[ anmot. ntrx. „ „ 10' „ „ 10j' „ 13*' „ 

\ XUXUtJtQ. ntrx. „ „ 15' „ „ „ 15.J' „ 

Sub aqua vero in triremi Qnis carinae — 8j' altae aberat ab iyxwnw in prora 3', in puppi 6'; in quadriremi 
— 10' alt pror. 24/, pupp. 5£'; in quinqueremi — 11£' all. pror. 2', pupp. 5'. Ccterum ut bene distingui posseni, 
rtTQtjQovi e» ixtvxrfQovi o%r,uuxu punctatis lineis notavi, illam dcnsioribns, hanc rarioribus. Praeterea apparel nuQt- 
frotolai cujusque peripheriaa in puppi 3' longiorem esse quam in prora. 

l ) Proraus eodem modo circumscriptum parallclepipcdura quadriremii ct qulnqueremis habes in Figg. 10. et 11. 
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• » 

circamscribitur ct caro, quae 2' super aqna est, Oalaatttov pedibus aeque alta: tamen proram et puppim 
versus hae duae perlpheriae divergunt, quum illius (a) acies 6}' in prora ct 9|' in puppi, bujus (b) autem 
acies 7$' in prora et lOj' in puppi remota sit a fine toD ly**mov. Jam quae sequitur media inter vofUa 
OaUutov et #Qavttt*6v linea (c) peripheriam indicat, quam 4' super aqua elatam et altitudine tvyttuv pedibos 
aequalcm habemus: cujus fines ab iy*toixtp absunt in prora 8^', in puppi 11^'. Deuiquc peripherin (d) con- 
spicitur 6' super aqua descripta pari cum 0 Q avtTu>v pedibus altitudinc. 1 ) Qucm quidem vopia, quoad remigum 
parallclcpipedum scquitur, eundem esse appnret ac totius navis vel constrati margincm (TQWf qua, nobis Bordy 
A. board; F. bord), sc, qnum pnries navis hoc loco ad perpcndiculuin ascendat: diflfert nutem tooVtS (g) 
ab illo summo vouti (d), quia hic in prora non 9', sed 11', in puppi non 12', sed 14' ab ly*amov finibus ab- 
est. Ceternm peripherias navls ct cxtremnm et intimam qualis in aquae supcrficie cernitur et praeterea 
naQoSov periphertam crassis lineis notavi, cetcrns tcnuibus. Qui vero nondum viderunt scaphas maritimas, 
sed certc iluviatiles, ii hanc diversam rop;W sivc pcripheriarum formnm (quam nos Belauf der Senten dixe- 
rimus) fortasse hoc modo fncilius ob oculos sibi proponcrc poternnt. Scapham sibi cogitcnt, quales ubivis 
- vidcro licet, cujus circa solum vel fnndum paries est, qui snpra paulatim extrorsnm inclinatus latior fit, et 
ex pluribus tabulis constat, quarum altera alteri stiperne imposita cst Eam scapham si conversam in terra 
jacentem, ut apud ptscatores mos est, superne consideres, medium invcnics fundum esse, angustissime cir- 
cumscriptum et respondentcm peripheriae illi a nobis in aquae sttperficic dcscriptae (a) in nostra figura (9.) ; 
deinde autem lineas, quibus tabulac compactae separanlur, circa hunc fundum esse invenies easque eo 
magis extcriores, quo alliores sunt; quae plane nostris voutvot sive peripheriis respondent, praesertim si illa 
acapha kUnkerweise (A. buill witlt cUnkervork; F. borde a clin), tabulis tegularum modo inter se tcgentibus, 
constrocta est, non karviehceise , ut nos dicimus (A. carvel-buillj, sive en carvelte, ut Francogalli dicunt, 
quia fortasse „caravellae" (quo navium genere Cbristophorum Columbum usum esse constat, sicut Vasco 
de Gama) medii aevi ita constructae erant. 

>) In qnadriremi et quiuquererai (Figg. 10., 11.) omnes litterae eadem signiOcaat atque ia Fig. 9., 
praeter litt. e, quae eam penphcriam significat, quae allitudine xttorjotfuii par esl , et litt. f, quae in quinqaeremi eam 
indicat, quae alliluJinc par est mvrtjQitut; : xtxniQixui; antem intelligi volumus rcmigcs summi xtrQrjQovi ordinis, quippe 
quo THQtjutj; a navibus plerumqne usitatis, a trircmibus, diffcrt (ac simul quarti, qai buic par est, ^trr^ouv ordinis), 
ntvTTiQtia; autem remiges summi i. e. qninli wwhjwh » ordinls, quo haec differt a TitQrjQtot. Ceterura huc etiam re- 
noram explicationera in latere cnjusque navis prominenlium afferre placel, qnorum palmas, ut melius discernantur, 
crassioribns lineolis dislinxi, oppositas aotem parles, quae pariete navis tcgnntur, lineis punctatis. Ac primum in quin- 
qneremi remi ntvxrjot*oi summi, qai in celeris navibus non inveaiuntnr, longissime prominent; qni sequnntur, mnijoixo» 
sunt, h. e. iidem, qui in wpijpn conspicinntur omnium maxime prominenles. Wixmnxo/ vero, qni in mvtijQH tertium, 
la xttQtjQu secundum locum habenl, in tQttjon primum habenl, qunra omnium maxime promincant. Sequuntur %vytot, 
qui in ■ntvTtjQtt perpaulam prominent tub nuoo)v> (sc. qnia supra mvtr Q q; multo magis lata est , quam ceterae naves, 
couparala inferiori parte), in xtxQtiQtt autem terlium locum habcat, si ab exterioribns ad interiores remos procedis, et 
in rpi»j<»n locum secundum. Intimi vcro omninm OuWutot sont, quos in xQti/jtt conspicis planissime dcscriptos, ia 
T«rp»7?M jam naooito tectos, in .xtvttjQtt antem non modo nuQodta sed etiam parietis superiori eademque latiori parte 
et praeterea aummis remis, qui accurate super its jacent, tectosita, ul solas palmas quippe crassis lineolis notatas 
benc discernere possis: quae palmae inter extremam et tttQrjQtttxr)v pcripheriam conspiciuntur; locum vero earum facile 
invenies, si ab exlremo ntvx^tov; remo desccnderis ad brcviores eosdcraque inferiores. Jam vero quomodo locos ex- 
tremorum, i. e. prorae et puppi proximorum, remorum invenerim, paucis cxponendum videlnr. Ostendit enim Fig. 6. 
in prora triremis manubriura citrcmi OQuritov media positione sua a finc mu iy*oi:tou abesse 3', primi ^vyixou 6', 
primi OaXaaiiov 9', in puppi antem Oquv. exlrem. 1', ;<■;-. extr. 6', Oal. extr. 11': itaque Fig. 9. in prora 3', 6', 9' el in 
puppi 1', 6', 11' distantes a flne tov iyxJ,:xov descripsi primos singulornm ordinum rcmos, a qnibus deinde ceteros 
ejusdem ordinis dislanliam habuissc qoaternorum pedum (4') apparet. ln quadriremi autcra (secundum Fig. 7.), qui 
plane his respondent, numeros invcni pror. xuq. 3', Oquv. 6', uy- 9', OuX. 12', pupp. xttQ. 1', Vquv. 6', £vy. 11', 
0uX. 16', et in quinqoeremi (secundum Fig. 8.) pror. mvx. 3', rtrn. 6', Oquv. 9', ;<•/. 12', OaX 15', papp. ™vr. 1', 
r»r(i. 6', Oquv. 11', &y. 16', OuX. 21': quos secundum nomcros remos descripsi in Figg. 10. et 11. Peripherias antem 
diversas, quas supra docui remigibos exlremis divcrsorum ordinnm non jam spalium pracbere, sc. co minus, quo minus 
altae ipsae essent, apparet quum in media nave rcctas lineas praebcant, fincs versus convergerc, sicut docent Figg. 9., 
10., 11. Neque iis locis de recU linea eas deflccli apparet, ubi remi extrerai sunl, sed ab illis demura punclfs, ubi corpora 
flniunlur extremorum remigom (Figg. 6 ,7., 8.) nec jam spalio opus habenl, i. c a fine toi, iy*mnov trircmis pror. Oquv. 1', 
X,vy. 4', Oa).. 7', pupp. Oquv- 0', {vy. 5', OaX. 10'; in qaadriremi vero pror. hiq. 1', Oqui. 4', Zvy. 7', OaX. lC, 
pupp. TttQ. 0', Oquv. 5', C'7- 10', OaX. 15'; denique in quinqueremi ntrt. 1', iir<>. 4', Onar. 7', K"}'- 10', Oal. 13', 
pupp. uirt. 0", ttxQ. 5', Oquv. 10', ?</. 15', Oal. 20': quas omnes mensuras secolus sum in describendis figuris 9., 
10., 11., ita ul cnjusqne peripheriae utraque pars, dextra et sinistra, indc ab ca quam his numcris indicavi distantia 
non jam recta liaea esset, sed coavergens in aciem sc. quae ia prora punctum esset in or«/<.«, in puppi punclum in uaardiw. 

4» 
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Deniqiic nd explicandam figuram 9. hoe etinm habeo quod addam: extremos, quae etiam cxtra 
snmmam periphcriam conspiciunttir, lincas nuoodov significare 1|* in utroque latere proininentem ; artiQat 
antem et aoavdiov (ab o et p litteris incipicntem) cursum, quippe qunm nou ad peripherias proprias perti- 
neat, punctis notatum esse, simili niodo ac rostrum (n>, quod fere W prac navi proininuisse supra docui. 
Ktiam /nenWoW <1) ct drujQidtov (m), quas alio loco explicuimns, situm liueis punctalis indicavimus, htoimv 
(i) autem in naQtltiQtaitf elntum locum, dc quo et ad constratum ct ad ndoodov dcsceiidi potest, lineis crassis. 
Maloium vcro loens significnvimiis rov fttyuXov littera r, titriusqiic dxuTtiov littera q, piiw duo gubernacula 
(t) regcntem (cfr. Fig. 19.) littern s, ipsum constrntum (xardarQtoua) littera k, septum quo htoia separantur 
ab iyxnirtto transversum in constrnto litteris vv (cfr. § 19 l. Tuiu remorum eum situm descripsi, quo palmae 
(paulolum crassiori lineola insignesj aequoris snperficiem modo tangunt itaque oblique ad mare descendunt, 
non nutem qnasi „in marc projectum", nt mathematici dicuut, situm cum, quo horizontalcs, ita ut totn eoruia 
longitudo conspicintnr, rcmi e navi promincnt: ctcnim tanto, ut horizontales rcmi sint, deprimi manubria 
omnino non possunt, quod ostendit Fig. 4. (et 0.). Cctcnim mcdias pnrics remornm naoodto tcgi nllro 
occurrit. Itaquc triremis prorac ct puppis formam concameratam et curvatam parictis lineis accurnte ita 
descripsimus, nt triplex ejns spccies tribus fignris sii exhibita: prinium longitudinalis vcrticalis (nobis 
Seitenltiss; A. sheer-pian, plan of elccation ; F. plan dclevation , qitalis conspicitur a latere; deinde trans- 
versa verticnlis (nobis Spantenriss; A. bodif plan, vertical ptan; F. plan vertical, plan de projection), 
qnalis conspicitur a frontc ct tergo (prora ct puppi ; deniquc horizontalis (i. e. trausversa longitudinalis, 
nobis Wasserpasser liiss, Horizontal - Itiss, Sentenriss; A. floor-plan, horizontat pian; F. ptan horizontal), 
qualis desuper conspicitur. Qnam formam mirum sane est nos hodie ratiocinatione adjutos certius et melins 
exhibere possc quam ipsi veteres in monumentis exhibuerunt, quippe qui ejus quam nos „perspectivam u 
dicimus minime periti essent. Videtur igitur haoc triremium forma similia fuisse formac nostrarum cdcrri- 
marum naviiun, quas nos Klipper (A. ctipper; F. clippcrj vocamus. 
39; Probabilc cst autem, ad hanc formam veterum navium longarum quosdam veterum locoa 

rcfcrendos esse qui ndhuc a viris doctis omnino neglecti sunt. Imprimis hnc pertinent loci, ubi atftoTrjs 
navium commemoratur : ut Plntnrcli. Pcricl. 26.: (odftatvu sc. r«~v) iauv rnoTtpwjioj 1 ) uit to aiuwua (i. e. quoad 
aiuotrjra), xoiXottna dt xai yaoTQOtidrji w;r* *ui novroitOQiTv xai Taxwav rtTv : ex quibns discimus eam navcm 
suh prora angustam (nobis [vorn unten] eingczogen, einfatlend; A. tumbling home, housing in; F. rentrant) 
itnqae celeribns itincribus aptam fuisse, has angustias vero non mansissc in mcdia nnvc, ut exspectatur 
in navigio tom grncili, sed ipso atutcuau transitssc in nlveum sntis rotundum et latnm (nobis bauchig, voll 
gebaut; A. broad bottomed; F. de grands fonds, aux fonds larges), ut navis non debilts, sed stabilis fluctibns- 
quc ponti perpetiendis satis robusta fucrit. Siinililcr Schol. IMnd. Ol. 7, 33: *Eu(ioXa yitQ tu uiv irXoitav 6\ia, 
a dt) ttai atuuiuata xulovaiv, sc. quippc quibns locis aiftoriji prornc conspiciliir. Ilnnc vocem secundum Hippo- 
cratem (p. 1164, e: "Ev&a uv ovv dnoXrjrai u Ttov arrfQi^ovrtav oardiv xarunwiro»', ivtavOu to diuqQayua xoiXtjv 
it>yd^erat mur ixtuo to uiooi uy/ (iira xai xaXtTrat Tavuji to ovunrcDiia aiuoujn qui Stephani thesaurum denuo 
Lutetiis edidcrunt, sic cxplicnnt: „sima loca dicnntnr ardua ct acclivia, ubi planities cum colle committitur 
illoque intcr sc cocunt, et in via, qua parte dcclivitas alteri pnrti commitlilur, aiuorrj; iiominatnr": qnam 
eandcm duarum formnrum confusioncin nos snpra vidimns in prornc ct pnppis lalerc fuisse. AppcIIabant 
autem vetercs talcm iinvem siniilibus epithetis quibus nos utimur: scharf oder fein gcbaut (A.sharp; F.finJ. 
Appianus V., 106: t« xovqa xui o£*a Hxqotu AipiQttdai xuXovaiv, et dcindc: rjv di xui ta oxcqtj IJou^tjia> utt 
(tQaxvrtQa xai xovqa xui iitiu. Thncjdides (II., 82.», Athcnaciis, Slrabo <de dxatiots) tnles graciles naves XtnTas 
vocant Simiicm aciem prorac Aristotelcs indicnre vidctnr dc incess. nnim. c. 10: nXoiov nQtdoa Xtft§uiijs. 
(Icmbi spccicm pracbcns). Deindc ad hanc prorae, qnam decrcscente rcmigum numero significntam vidimus, 
angustiam formae cresccnlcm etiam perlinere vidclur, qnod Tliucydides VII., 36. d icit: Ttti TtQioQa; Taiv vuov 
tvvrtuovrti tli tXuaaov ortoiq.tt)TiQai inoitjoar: aant%tiQtoiai enim nntea illi habuernnt longiores cclcriori 
cursui ntilissimas proptcr angustiorem ct ut ita dicam acutiorcm faciem prorac aquam persccanlis. Jam vcro, 
quum longae cl 6%tTui iraQtliiQtouit nimis dcbilcs vidcrcnlnr ad excipiendos hosiilinm rostrorum ictus, brc- 
viores factae sunt naQt%ttQtoiut, in quibns mintis panlatim toZ tyxantov major latitndo Iransibat in aciem, ita 
ut minus elegantes esscnl, sctl solidiores. Swtiuvuv autcm quod Thucydides dicit, id simile est noslro verbo 
non bescJmeiden (quod quidam voluerunt) seoV zusammenschneiden i. e. sccando brcviorcm redderc navem, sc. 
exsecta media prorae aut puppis aut totius navis parte: quac exsectio opposita est prolongationi hodie 

») Nisl IrmQtaQOi «cribondma est. 
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valdc usitatae praecipue apud Anglos, quum naves suas maximas (Linienschiffe; A. Hne-of -battle skips; 
F. vaisseaux) motant in „fregatas fcrratas": qnac prolongatio eo fit, utdissectac navi pars interponatnr, qua 
longior navis fiat. Tum quod Herodotus (L, 194) ait, Assyrios construere navigia o£it itQvurtjr attoxQ ivorrat 
otrt itQui(>riv »w»oyorio{, ita ut navigia rotunda fiant, aoitidos rnonov xvxXor tptu, (i. e. quarum peripheria 
aut circnlus aut ellipsis sit), eo significari apparet, neque puppim illos distinxisse forma plernmque usitata, 
neque proram (i. e. prorae parietes eos conjunxisse angulo quasi in aciem coeuntcs ut couvergerent), sed 
rotundam eos habuisse et proram et puppim. Quod vero |?par«a (Appian V., lOfi; Hcrodot. III., 53.) navigia 
appellantur, id non minus ad formam pertinet respecta longitudinis et lalitudinis ralione. Aliam dinercouam 
formae navium (Graecarum et Persicarum) describit Plutarchus (Themistocl. 14.): t«s uiv 'EXXtjvtxit ... vavg 
ohxniTi oioa; *ai ranttvoriQas, ru{ ii /fap/fapoiag tat; rt ■nQtruvan; irtoxdaai xai roi; xaxaatQaiuaoiir vxfiOQoqtovs 
xai paQtias lnuptQouirat: ex quibus intelligimus , Persarum navcs non ita, ut nos Graecas descripsimus, con- 
structas fuisse, sed altiores ctgraviores. Etiam aliam diiiVrentiam formae invenimus Caes. IL Gall. 111., 13: 

,,Carinae aliquanto planiores quam nostrarum navium , prorae admodum erectae, atque itcm puppes": 

ubi carinae nomen non rQtmtv (G. Kiel; A. keel\ F. quiUe) sed totum nlvum (nobis Bauck, Boden; A. bottom) 
siguificare vidctur, ut apud Francogallos ..cnrene". Deindc formam a longis navibus etiam magis diversnm 
Ptotemaei habebat QaXaurjyo;, secundum Athen. V., 204. e: ro di axnjut (formae descriptio, nobis Riss, vel 
Species formae) ovrt t«k"{ uaxoaT; vavoir, oiht rais <rtQoyyvhxi; ioutof aXXa naQtjXXuyuivov rt, xai itQot rijv XQtiav 
xov noxauov ro {taOo;. xarto&tv ftiv yaQ aXtrtvijs xai nXartTa (nobis flack; A. flut-boltomed ; F. au fond 
plat)) rtp b* oyxto (ttriatQOf ru di liti ruv uxqotv airrjs ulQtj xai uuXtata ra xari nQutQav naQiritvtv ia.' ixarov, rijs 
araxXaatay; tvyoauuov (i. e. belle descriptae) qatrouirrjs. Deniquc ad hanc formam etiam alia cognomina 
pertinere videntur, quae propric non significant formam: dico rQirjQtti ra%tias aliasque naves rarwuvtovoa; 
(nobis SckneUsegler), vel paQtlas (paQvrtQa orQatuouxa, Diodor.) oppositas „levioribus navigiis" (Liv. plur. loc) 
sicut et nos opponimus ,fchtcere Fregatien" ct Jeichte Fregatten": nara graves naves co tantum esse po- 
tuerunt, qnod talem formam habebant, ut profunde in aquam immergcrentur; Turttat vero tantum eo, quod 
gracili et eleganti prorae forma aptae erant facile persecandis fluctibus. Ad eandem strueturae rntionem nostr a 
qnaedam pertinent artis vocabula. Velntinaves vocamus stliarfgebant,femgcbaut(A.skarpskip\ F.vaisseau 
fln), si forma earum (nobis Belauf; A. rising of tke skips floor afore and abafl; F.facons) iu aquue super- 
ficie ncutissiina est (in puppi Sog, in prora Scharf appdlata; A. tke rva; F. les ailes, les extrentites de la 
cale, sive Fiek, unde nomen inferioris extremarum costarum partis FiekstUck ductuin csse putamus): quae 
pnrs acutissima opposita erat convexac, quam nos collgebaut (A.broad-bottomed; F. de grttnds fonds, aux 
fonds larges) appellamus. Angustior autem ubi superior pars navis est quam inferior, ibi paries appellatur 
eingezogen , cin/allend (A. twmbling kome, kousing in; F. rentrant , borde dune courbure rentrante); quod 
contra, si valde promincnt supcriorcs parles (ut in orttQtt et aoavduo), haec prominentia dicitur Aussckiessen 
(A. rake; F. elancement, courbure saiUante du bordage). 

Deniqnc dicendnm hoc loco est etiam de forma car inae, quain (sicut antiquis praesertiin tcmporibus 
constratum) curvntam fuisse jam alio loco demonstravimus, i. e. fines ejus elatos fuisse, mediam parleoi 
profundissimnm, quam rationem nos dicimus Spring des Kiels (A.skeer% F. relevement, tonture). Confirmatur 
W quum multis Etruscornm vasorum et numorum figuris aliisque monumentis, tum locis^veterum scriptorum, 
ut Ovid. XIV., 534: „incurvae transtra carinae"; Henand. Prot Toup. ohto; ro rij; tQomdo; ixraua, quod sit 
dgaxortottdii, in serpentis modum tortum et curvatum, hux ttaarj; riji rtms Stijxov, ita ut hic o).xo; non sulcum signi- 
ficare possit in terra subducendae navi efibssum. Tomen admodum dubium fuerit, num etiam posterioribus 
temporibus ita curvata carina fuerit: etiam niBgis vcro dubium est, num etiam constratum ita fines versus 
asccndcrit, curvaturam illam efficiens quam nos Spring (A. skeer; F. relevement, tonture) vocamus: quod 
tantum de prioribus temporibus certum cst Quapropter et *oqu>v i&is vocanlur naves antiquioruTn tem- 
porum, i. e. instructae xoQtorn (quae proprie est «curvatura in arcu, ubi figitur in utraque parte nervus") 
Arat 345: ota» it) vaiirat htiarQiUHBOi xoQturtjv "Op/iow intQXputvot. SchoL ro riji nQVfwiji iittxauni; noQatrti. 
Item puppis „alta ei celsa" a Virgilio (ut V^ 175.), „rccurva" ab Ovidio (ut Xl^ 464.) vocatur, ab Apulejo 
„puppis intorta chenisco", cnjus cbenisci caput saepius serpenti simile videtur, ut et serpentis pro anseris 
insigni veteres nsos esse verisimile fiat Accedit locus Lnciani dial. IlXoTov: 'H itQvpra uiv tTtmiorrixtr ijoifut 
xupnihi, rpiooi"»- xnvhnor imxttuirtj , et Plutarchi (Themistocl. 14.) quem paulo ante attulimus. Ccterum par- 
vorum quidem navigiorum consentaneum est mediam partem minus altam fuisse quam proram et puppim 
(viel Spring oder Avfbmcht kaben), quum (abulas (nobis Planien ; A. planls; F. bordages) , si supra eae 
paululum extrorsuni inclinatac sunl , in extremis partibus magis convergentes necesse sit fiues vcrsus a«- 
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surgere, etiamsi non quacratnr utilitas. In raajoribus autem navibus proderat, ■xetQ&iQfolair patilo 
altiorem esse, quum undac co loco maxime intnmescerent , nt in triremi vides apud Arrianum (Peripl. c. 3-) 
et in medii aevi navibus, Tamen haec prorao ct puppis forma curvata minns ad carinam, qnam ail oxtXQcer 
et aoavStov pertincre vidctnr, quae quasi carinae prolongamenta exsurgebant, aodrdiov in puppi, nri^ot in 
prora: surgebant antcm non dirccta linea, sed valde prominentes, quam nobis prominentiam das Ausschiessen 
der Steven (A. rake\ F. claucement) appellari jam supra diximus; ab interpretibns autem adeoqne n Smi- 
thio falsissime ea ad ipsam carinam rclata est. Deindo nutem quod Smithius veternm puppim plane 
ejnsdem formac fuisse voluit qnam proram, ita ut promiscue altera pro altera poni potuisset, tterum vir doc- 
tissimus erravit. Constat quidcm veteres non cognitas habuisse puppes planas nostro more constructas (nobi* 
Plattgattet; A. icith square tucki F. a pottpe carrec), sed solas rotnndas (nobis Rnndgalt; A utith ronnd tuck; 
F.dpovpe ronde) et cavas (Ovid. concava puppis), quemndmodum etiam prora cava est. Attamen ex ipsis monn- 
mentis, praecipue e columna Trajnna, nbi paulo accurattns inspcxeris, proram cognosces angustiorem, pnppim 
autem, certe supra, magis cavam et rotundam futsse : nam veteribus, qui duobns gubernactilis utebantnr, non tam 
angusta 1 ) puppis forma (G. Belauf '; A. rising; F.facons) opus erat quam nobis, ut gubernaculorum major essef 
cfticacitas; nostrae enim puppes, 1 ) si nimis lntae sunt, aquara impediunt, quominns pone navem satis vehe- 
menter conflnat gubernacnlumque, quod ttnum tantum ponenavem est, preraat, qua re sola navis verti potest. 

Jam postquam detriremium nou tantum magnitndine, scd ctiam forma accnratius disputavimns, ad 
naves transimus pluribus qnam tribus rcmorum ordinibus instrnctas, quas brevitatis causa vocare placet 
„multiremes" «ive ,no Iv^Qm": in qnibua plane eanlem atque in triremibua atrneturae 
ratlonem fuisse consentancum eat, uno discrimine eo, qnod major nnments afferret "remigum ordinttm: id 
quod statim multis testimonits confirmatum videbimus certe in navibns itn^QH non majoribus. Consen- 
taneum igitur cst, etiam in his navibus remigum ordines fnissc altcrum super altero, et recta qutdem linea, 
„parallelepipedum remigum" conlicientes neqne nllo tabnlato intercedente, sed ita ut singuli remiges non 
accurnte alter super altero essent, sed eorum complexus, quos „fere verticales" diximns, paulo obliquc 
ascenderent ex pavimento, quod iu Mara<fQdtnott navibus 2' super aequore esset- Ae pariter ipsorum re- 
morum verisimilc est eandem qnam in triremibns rationem fnisse, sc nt semper \ pars remi intra navem 
esset, } extra, qnum hac noiwjo»»- aetate, qua constructio jam magis excnlta erat, fere semper interior pars 
exteriort crassior ct usque ad aequilibrium gravior fnisse vidcatnr ; itcmque consentanenm cst, omnes fuisse 
parallelos remos. Celeberrimac antem atque accurata scientia dignissimae qunm dc ceteris multiremibns praeter 
triremes, quae Persicis bellis ct Pcloponnesiaco solae rem deciderunt, videantur «rpw ft f» QnaB pf imum commemo- 
ratas in tabulis Atticis invenimus, et magis etiam nfrrijpnf, quibus Polybius dicit bella Pnnica gesta esse: etiam 
horum duorum generum, ut melitts eomm conspectum ob oculos habeas, descriptioncs delincnvimus, easque 
similiter atque in triremibus fecimns, tripliciter institutns: nam de tribus fignris ttnn cjusmodi nnvem cxhibet 
a fronte tcrgove (prora puppivc) adspectam (qnadrir. Fig. 14., qninqncr. Fig. 15.), altera enndein desupcr adspeclam 
(quadrir. Fig. 10., qninqner. Fig. 11), tcrtia antcra remigii utriusque partera a latcre aspcctnm (qnadrir. 7., 
qninqucr. 8.). Rcmorum vero ut ctinm in his navibus longitudinem ct dispositioncm aci urate ostenderem, 
sectionem dcscripsi transversam vcrticalem qninqncrcmis (Fig. 5.): cui quadrircmis plnncsimilis est, eo tantnm 
divcrsa, qnod statim snper quarto rcmo -nttnodot prominct, qnintus autcm remus dccsf. Qnam descriptinnera ita 
confeci, ut c media, quam linca pnnctata rcfert, paralleleptpctli abcd rcintgnm axi vertieali (in qua pavimentnm 
cernitnr 2' altum, manubrium remi OuXauiov 4}' altum. ^vyiov 6J-' nltum, Oquvitixov 8j' altum) a pnncto 10$' 
alto (qni locus est mannbrii qunrli remi i. e. rtrpi/oinxoii) lincam ad aquam perduxerim rcmo flpawixcu parnllelnm 
(i. e. 37° neqtior versus inclinatam) ac prorsus eodem modo alteram a ptincto 12j' nho 'qui locus est mnnnbrii summi 



') Qaodammodo qnidem (yuXnoi- cansa, ut infra oslendam) etiam illis angusla poppis opos erat, sed ot 
tantum infcrlor ejus pars angustior essel qoam soperior, non tola poppis angusta, rationc habita longitudinis vel aommae 
totios navigii latitudinis. 

a ) Praeterea de puppi unom, qood memoralo dignom vidctor, aUingamos. Qoam qoum inter omncs conctet 
veteribus sacrosanctam et inviolabilem foisse, mirum est, etiam hodie puppi insignem dignitatem et honorem tribui: 
habeat enim in eo loco (G. Schanzc; A. quarterdeck; F. gaiflard d'arricrc) habitacnla magislratos navis (G. die 
Officiere; A. officcrs; F. offickrs) oportelque eum locum salutari a naolis. Causa aotem hujus honoris, qui el olim 
puppi habitus est et hodie habetur, nescio an in eo posita sit, qnod co loco, quippc sccondo vcnto, ct ai-rc salobcrrimo 
navigantes utontur, ncc molestiam habcnt vel ab ingratis in navc vaporibus, vel ab undis, quibus vchementcr saepc prora 
floctus persccans, minos puppis quatitur; praeterea autem in pnppi iostitntom est guberoaculnm, qood qui princeps est 
regere solet in parvls certe navigils. 
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qninqucremis remi i. e. TttvttfQiuxov) lineRm nd aquam perriaxcrim. Ita posiquam omniom rcmornm positionem con- 
stitui, eos locos, ubi hi remi dividontur in interiorem (|) et exteriorcm (§) partem, punctis notavi. Qnne per puncta 
quam deinde lineam dnxi obliquam vel leoiter flexam et cnrvatam, hanc ipsatn lineam indicare patet parietis 
formam et curvaturara verticalcm. Supra autcm deinde supcrpnsui naQotov (o) 1|' prominentem et pariete 
31/ alto gradibosque instrnctam; practereaque addidi constratum sustentum diatpQtlyuart (bcfg), ex quo in 
Ziiytooir fyyd 3' longn prominent; medium autem interioris spatii tabulatnm, qnod fortasse tyyoXi Ttrp^piiixm; 
snRtentum fuisse dixi (§ 21.), littera o notatum habes, pavimentumque hujus x«rra<ppo'xrou litteris abg. 
Denique etiam descripsi duos extreraos situs snmini reroi, et cum, ubi altissime snblato mannbrio palma in 
mare li' immergitnr lineamque maris superficiei pnrallelam, sed li/ profundiorem tangit; et cum situm, 
ubi manubrio profundissimc dcpresso palmn 1.}' super mare cxtollitur, modo tangens aliam mari parallclnm 
l^' elatam. Ex hac descriptione npparct, circuliira, qucm remigantis mannbrium circumscribit, !£' altum 
esse et satis spatii habere in illo 8 pedum qmdratorum ixjfi^art rcmigis. 

Deindc cx ipsa hac Fig. 5. accitrntissimas exqnircre possumus mensuras remorum diversae- '41) 
qne eorom distantlae. Diligenter enim qtti has lineas metietur, haec invenict: longitndinem totins remi 
OaXauiov 7^', ^vytov 104;% OQavtTutou 131/, TttQqotrtxou i. e. sunimi tttQr/Qoui remi 16J', ittttrjQtttmou i. c. summi 7ttrir)Qov( 
remi 19£': quac exigua rcmorum quiuti ordinis longitudo quum pcr sc sanc mira videri debeat, tamen veram 
hanc rationem esse ipsa descriptio dcmonstrnt. Interioris autem partis rcmi longitudinem invcnies OaX. 21/, 
Zvy. 3$', Oqov. 4J/, tttQ. 6$', iwrr. 64/; extcrioris autem pnrtis longitndinem OaX.5', $vy. 7', Oqov. 9', utq. 11', 
ittrr. 13'. Absnnt antem ab r axt parallclcpipcdi remigum" tQ^ata (quorum distantiam perpendicnlis punc- 
tatis ad aquam perdticti* exquisivi): Oal. 1J', Zvy. 2$', Oqov. 31/, utq. 41/, ittvr. 5J', ct palroae aquam modo 
tnngentcs: OaX. 54/, £t>/. 8', Oqov. 101;', utq. 13', ittvt. 15£'. Quare consentancum cst, a navis pariete, qui 
lj' in aqnae supcrficie ab Ula „axi" abest, tQnuuua* distantiara (quae et formac oonvexae mensnra cst et 
distantiae ejns, quam paries navis hoc loco habet a remige aeqne tilto) hanc fuisse : OaX. 0', &y. 1', Oqov. 2', 
xttQ. 3', mvr. 4', •naooSov 5$', palmam remi vero (cnjns promincntiam nos tlas Atisgreifcn nppellamus) dislitissc: 
OaX. 4', £uy. 61;', &qov. 9', tttQ. llj', mrt. 14'. Denique etiam altitndincm tQnudttov, qttanta quidem super 
nequore sit, exquisivi ita, nt perpendiculnm in aequore erexerim et a quoque tQijuuu lineam punttntara 
aequori pnrnllelam usque ad hoc perpendiculnm perduxcrim: itaque reperi, super aqna esse tQr)ua OaX. 3' 
(quae ipsa apta mensura est)', Z«r- 4|', Ooav. 5£', tttQ. 6}', mvt. 8', ita ut tQr\uata singulorum ordinum 
14; tantum pedes habeant verticalis distantiae 1 ), qnae quamvis nimis exigua videatur, tamen veram eam et 
rectam essc, ipsae tlescriptiones nostrne evincunt. Manubria vero alta snper aeqnore esse intelligis ex Fig. 5.: 
OaX. 41;', fy/. 61/, Oquv. 8j/, utq. 101;', ntvt. 121;', itaquc unnmqnodque suo TQqaau altius esse: OaX. Ij/, yuy. 2', 
Onav. 23;', tkq. 34/, iftn. 41;'. Qna quidem distantia usns sum describens (Fig. 8.) remorum interioris partis 
varios situs in remigum ojrjftamv octo pcdum qnadratorum, sc. ita, ut circulum qucm manubrinm cfllcit 
(14/ diametr., vel rcclinante remige ctiam longiorem, ita ut ovalis ejus forma fiat) linea punctata dcscripscrim, 
deindc puncto notaverim centrum ejns (mediae posilionis rcmi); deniquc a locis hnjns circuli maxiiue an- 
teviori ct maxjmc posteriori Iinens perduxerim ad ctim locnm, qui sub centro illius circuli acqtie altus est 
ac tQtjua, qticm rpq/turo; situm „projectnm" essc matltcmntici dixcrint in illud «^f" remigis. Ccterum haec 
tQijuata si linea conjuncta cogitcs, aequor vcrsus haec linea inclinata esset nngulo 51 graduum, minori 
quam StatfQayuatoi trabes, sc. proptcr decresecntcm , quae inter centra circulornm mannbrii et tQr]uata est, 
diflerentiam altitudinis. Vides autem ne extremos quidem sitns remomm tangere sedilia, qoae ita intelli- 
girur nsqnc ad nnvis parietem perduci posse ncquc ullo pncto impedirc (nt supra dixi) interiorcs re- 
mornm partes. Nequc, quod facile suspiceris, se invicem impediunt cnjusqne rcmi manubrium et quae propc tQijua 
cst pars ejns remi qui illo est ttno ordinc altior: nnm et latitudinc Zvyoimai n sc distaut hi bini rcmi, ct omnes 
eodem tcniporis momcnto aut prorsus movcntur, nut rctrorsum, ut supra docui. Atque hacc hactenus de 
i psis remis noXuqQm: 

Transimus ad remignm (i. e. r* tQnntttot' et fttmjoirw) dispositionem et nnmernm in <<\ >) 
qnarto ordine tttQtjQwv , ct quinto quartoque ittrtfjQa*. Qiiorum jam cxspectamus qnartnm ita insrructum 
fuisse, ut trircmi vetercs novum supcrne ordinem nddidcrint vcl imposuerint, scd cuni nonnisi tanto mo jorcm (i. c* 
longiorem) OQavtttuv ordine, quanto hic mojor est qnam ZvytTutv ordo, i. e. ita, ut dno in utroqtic latere re- 
miges accedant: summum antcm otrtr-oovi ordinem 2 rcmigcs Itabtiisse pitts qnam summum ordinem 



') Qaod contrt non verticali linca, scd in ipso navis parieto numeranti fere l^' dislantiae inreiiitar; illam 
vero distantian (!£') videa in Fig. 16. linea punclata fg, hanc in nnvis pariclc (ei) litleris fli nolalam. 
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TtTQrjQOVi (cf. Figg. ft, 7., 8.). Nam hoc modo et symmetria numeri et forma prorae puppisque pnulatim 
latitndine decrescens et linea illa angulo 23 resp. 37 graduum ascenilens servata fuerit, quae aogustiorem 
partem inferiorem a rotundiori snperiori parte prorae ct ptippis separat. Neque vero illud impedhrerit, quod 
ha „majoris formae" navis (ut Livius ait, nos: hdheren Ranges) non multo longior fit quam navis minoris formae : 
nam omnibus temporibus navium formas diversae magnitudinis non mnitum differre videmus longitudine ; 
sicut etiam nostrae naves duobus instructae tabulatis „ tormentariis" (tab. tormentaria intelligi volumus 
Batterieen), quas nos appellamus Liniauchiffe [Zwcideckcr] (A. Ime-of-baUle ships; F. vaisseaux de Ugne) non 
multo longiores sunt quam naves uno tabulato „lormentario" instructae (nobis Fregatten; A. frigates; F. 
fregates); neque quae tribus talihus tabulatis exstructne sunt naves (nobis Dreidecker; A. three-deckers; 
F. vaisseavx a trois ponts) multo longiores sunt, quom illac duobus tantnm instructae. Hanc autem rationem, 
sc qua naves „majoris formae" non mnlto longiores snnt minoribus, etiam apud veteres fuisse, ipsorum 
veterum testhnonio certissime confirmatnr, quod est in tabulis Atticis, ex qnibus Boeckhius p, 128. docet, 
tnitio qnadriremibus non modo oyoiWa ancoralia, sed etiam alia armamrnta, nt malos et fones, data esse 
xQtr]Qi*a, postea demum ttTQtiQixd. Apparet igitur, TQtrjoixa armamenta usui apta fuisse xtxq^om, certe si ne- 
cessitas cogeret, ut arroamentis quamvis non omnino aptis tamen aliquatenus aptis uterentur: atqui boc 
modo TQttiQt*olf armamentis pro mQnoatoTs uti «rpi}(>i;« nullo pacto potuisset, si navis Tpojeiji mnko brevior 
ct angnstior fuisset, quam Ttrpijp^c: nam et nQOxovot (nobis Stage; A. stags; F. itais) et uahoSta (nobis 
Wanten ; A. shrouds; F. hmtbans) et ceteri funcs nimis breves fnissent ad usum navis longioris et latioris, 
quam cui destinati erant Tamen etiam alia qunedam sc. paulo majora qnadriremibus armamenta fuisse, ex eo 
intelligitur, quod mali et fnnes mpijpmo/ distinguuntur a Tpl>^<xo^;. , ) IJabet autem secundum hanc rationcm, 
quum in triremls ordine eaXaulw 54, ^vyuo 68, OQaviTatw 62 remiges sint, snramos Tfrpqpov; ordo 66, summus 
utrTr-novi 70 remiges, ita ut totus rcmignm nomerus, qui in triremi 174 est, in TtrcqpK sit 174 -f- 66 = 240, 
in iftrtrjott 240 + 70 z= 310. Id vero optime confirmatur verbis Polybii i , 26, 7., qui (non nnam aliquam 
navem, sed) omnino quinqueremes ctiam bello Pnnico usitatas testatur habuisse 300 remiges: non dicit 310, 
sive neglecto parvo qni ad trecentos accedoret numero, sive qaod re vera illo tempore naves non 27, sicnt 
tabularum Atticarum aetate, sed 26 tantnm habebant plcnos ct integros complexus rcmigum fere vertieales, 
qui in quinqueremi 2.0 = 10 remiges habebant. Nomeros autem remigum in complexibus fere verticalibns 
non jam integris eodem modo et eadem de eausa decrescere apparet atque in triremibns, nempe quia navis 
in extremo rov lyutouov fine nni tanlnm qninti ordinis remigi spatium praebcbat, deinde autem (4' propius 
mcdiae navi) infira panlo latior fiebat, ut quarti et quinti ordinis nnus remex spatium inveniret, tum (etiaiu 
4' propius mediae navi) etinm uni (sc tfpaWry) collocando satis lata erat, etc, sicut Fig. 8. ostendit in mrxrjQtt 
(Fig. 7. in Ttrpijpw) a latere 1 ) adspecta, Fig. 15. in wwrije* (Fig. 14. in rtrpifp.) a facie prorae vel puppis 
adspecta, Fig. 11. in mrnjoa (Fig. 10. in «ro 7 o.) snperne conspecta quas quidem fignras: figuris triremis &, 



*) Testimonia Boeckhius affert variis locis tabularum Atticanua, quibus confirmatar, qoadriremes et Ttooaoaxor- 
TOQovi pecnliaria habuisse oxtvn t,t'hra (p. 112), et quadriremes quidcm (p. 128) malos, el (p. 130) antennas pecu- 
liares; praeterea qaadriremca antea habuisse njvtria xQirjoiuxd, (quo apposito nomine indicari putamus, cetera oxtvr) 
»Qtpaoid foisse xtiQrtQixa, mrn TotrjQixd), postea Ttrpijpinxw pecnliaria (p. 132), quae sicut tota oxvuj xQtuaaxu (p. 133) 
•b altera aave ad alteram traneferri poterant. [Qood vero Tomiw, quorum (p. 145) rrrpqpti; aceiplebaat 18 nahiiha, 
Boeckbias conjicit rpiijpti; item 18 xahoStor accepisse, mihi contra hae minorem numerum accepisse videntur, fere 16, 
quum iis quippe minoribus navibus etism funcs breviores opus essent.] Quibns omnibus ex rebus conjicio, longiludinem 
et latitudioem uxQrjotor majorem foisse quam TQirjQtor, at non multo majorem; pariter autem apparatom velificatorium 
TtTQr,Qmr, quamquam cliam majorem, quam Tpiiypwr, tamen non multo majorem foisse, et prorsns ejusdem generis. 
Simililer eliam nostrae majorea navea (Fregattcn; [A. frigates ; F. fregatcsj, Linintschffc [A. line-of-battle-ships ; 
F. vaisseaux d deux pontsj, Dreidcckcr [A. thrccdeckcrs ; F. raisscaux a trois pantsj) omnes eodem modo in- 
atruclum opparatum vclilicatorium habent et lanlum magnitodine panlo diversum. Maiime autem cam quam sopra pro- 
tulimos sententtam (i. e. io qoadriremibos non majores fuisse tres inferiores ordines quam in triremibus, ia quinqoe- 
remibns noa majorea qualuor inferiorea quam in qoadrircmibus), eo conGrmalor, quod remigio ain^otv rtipijpij,-, m^pouw 
rpiijpij; nti poterat (p. 112). 

*) Breritalis causa, ne nimis magna deseriptio fieret, trea lantnm in figuris 6., 7^ 8. eomplexus remigum ia- 
tegros delincari, ipsnm primum et ultimum et eum qoi lotius parallclepipedi ipse eat medins, (qoos tres in triremi et 
quadriremi SiaqQayftdrwr trabibns ponclatis notavi): qoare ut integram paralielepipedi facfem laleralem restitotam 
habeaa, pro uno medio (in Pigg. 6., 7., 8.) ponendi sunt 25: quo faclo prodennt 27 complexss integri, quem 
ipsom aumerum rcferant labolae Alticae, certe in triremibns; condem vero in qoadriremibns et qniaqueremibns foisse 
equidem modo demonstravi. 
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* ('§ 42. 41 44 46.) 

13., 9. respondere intelltgts: totam aiitcm remigii nolv^nwr constractionem ita non minus aptam fuissc patet 
qnam in triremibus, quarum stractnram supra amplius exposuimus. 1 ) 

Iiaque jam hoc consecuti sumus, ut accarate exquirerc possimus longi tndinem ittrr<j;ov; et (43) 
Ttxo riQovf. nntffQn enim quum 33 summos remiges in utroqne latcrc habeat, tyttmnov cjus 4 . 33 = 140' 
longum est (in tttQfou 4 . 33 = 132'; in noXvrjQtt n remigum ordinibns instructa 100 + 8 n', quin in nnteriori 
et posteriori parte4' accedunt, sc. unius remigis longitudo): quintam vero hujus partem ttao t%nom iar esse 
scimus = 23' («rp. fere 26$'; noXvnn. 20 + $n), ita ut totius mrrijQovi longitudo 168' habeat (thq. 158.}'; 
iralv W . 120 + 9jn'). Quas mensura* adhibitas vidcs in figuris 9., 10., H. 

L&titndinem antem ntvr r]eovt et tttQr-Qov; maximam jam supra vidimus eo crcsccre, quod (44) 
summa carum tQijpara in ntroque latere 3' et 4' mngis prominent, quam parics navis in nquac snpcrficie, 
non solom 2' ut in triremi ; itaque ntrt^Qi}; 8', «roi^; 6', xqi^qij; 4' supra latior crit quam in aqnae super- 
fieie. Quam tamen ipsam in ncquore latitudinem verisimile cst in majoribns quam triremihus navigiis 
crevisse, sed uon multum: docent enim trthulae Atticne, ttrnrjQHf nncoralibus funibns tQtnQixoT; intcrdum uaas 
esse (quod egregic Bocckhius [p. 163, p. 132 -133.] exposuit), scd necessilate tantum cogeute, postea antem 
tttQrjQixois- Itaquc haec ttxQijoma crnssitudine non multo diversa fuisse vides a tQtrjQtxoti oxxurduxxvfot;, i. e. 
6'' crassis: quare funes nncornles r»ro^w uno, mvrijQmr duobus digitis (") crassiores fuisse probabilc est, 
ut ttTQrfQn; in aqua latior triremi fnerit 2 , nm^Qiji 4' (2' erescens utraque pro quoqne novo ordine). Ilaque 
quam in aequoris superficic niciiimir latitudo computntnr TQiijnovf 14', rtroijpoos 16', mriijQovf 18', 
irokvijQov; 8 + 2n', maxiraa antem (superioris partis) latitudo tqiijq. 11 + 4 = 18', rtro. 16 + 6 
= 22', ntrt. 18 + 8 = 26', nolirja. 6 + 4n': quibus etiam nddi possunt 3' latitudlnis utriusque 
naQoiov, ita ut TQtijQijf lata sit 21', tttQ. 25', ntrr. 29', noXvnQ. 9 + 4n'. Interioris autem in nave 
spatii, quod inter dtatiQarpuxu est, latitudincm in Tpujoti esse appnret 14 6 (2 . 3' remig. parallelep.) — 1' 
(2 . $' 6\aqQ ) = 7', tttQ. 9', ««r. 11', noXvrjQ. 2u + 1'. Quns omnes mensuras adhibilas vides in 
l igg. 9., 10., 11. et 13, 14., 16, 

Altitndinea vem 7rtrri;ooir{ et rtroj/poirs, sicutceterarumroultiremiumsnperaqnafigurac7. ctS. (45) 
docent (quod ct tabella infra prolatn dn noXvyQtotr ostendit) quoque ordine 2 crevisse, ita ut iearaa>ouxrou tttQr/Qovi 
constratum super aqua.esset 13', ntrxijQov; 13', noXvtjQnv; 5 + 2n'. Quam qnidem altitndinis qninquercmium 
a qundriremibus diversitnicm Bayfins benc eo demonstravit, quod apud Livium milites quadriremis impetum 
facientes transilirc non potneruiit iu quioqueremem nimis oltnm: transiliri nutem, mari panlulum commoto, 
in humiliorcm tantum vel certc aeqne altam navcm commodo potcst Stib aqua vcro latuisse vidimns 
(propler nngostiam navium longarum) fere $ pnrtcm hujus nltitudinis i. c. 8j' vel fere 8J' ron^., 9|' vel 
fere 10' tttQ~, 11$' vel fere llj' mrr., fere 4 + ljn' noXvijQ.; itnque 1.}' tnntum cam crevisse quum et navigii 
pars super aqua elala 2' tantum altior itnque non multo grnvior fierct, et (»6 [70] qui accederent rcmiges 
non ita mngnum onus (fcre 66 . 1} = 99- 100 Cenlner = 5 jToa* vel in quinqueremi 70 . 1| = 105 Centner 
= 5} Tons) cssent. Unde intelligitur, non multo mngis deprimi potuisse nnvem uno ordine auctam, neque mnlto 
plus rcsistenliae invcnissc: quod contra initio hujus disputntionis vidimus in gnliis latitudinem et aquae resisten- 
tiam permultum crevissc eo, qnod novus rcmigum ordo accederet Tota vero altitndo colligitor 19J' toojo., 
23' nxQ^ 26J* ntrt., 9 + 3jn' noXvi} Q . Couspiciuntur autem elinm cnncclli sive cnrccres ccnstratum cir- 
cumdantes (quos nos dnrchbrochenes GeMndcr, BaUuslrade appellaverimus), apud veteres qnincuncis fere 
furmnin imilantes (Figg. 3., 31.) quao optime comparari possunt nostris Regelingen (des Finkennetzcs ; A. 
rough-tree-raHsx F. luses de batagoles, lisses de baslingage). Quibus 3J' altittidinis tribuenduro putavi, ila 

') Cujus qaideni remigii ut rstiones singulas qaam maxiaie perspicae ob ocalos haberem, in labula inscripsi 
cam flguram, quam Fig. 8. refert, sexies majorem, alque eam tabulam verticalem in mcnsa ercxi, ila ut apeciem prac- 
bcrel parlis parallelepipedi remigam quinqueremis, quod contra roensae supcrGcies acquor significaret. Deinde paxillos tcaues 
ligneos ejusdcm longitudinis, quae aingoloram remorum eral cujusqoc ordinis, tanquam rcmos inclinavi versus maanbri- 
orum locos in tabula descriplos, angulo 37 graduom: remorom autcm islorum singulorum disliuctae erant tres partes 
aequales, ceraqae oblitna cnjosqoe locus is, qui separabat parlem intra narem positam (•£) a parle (|) extra navem posita. 
Denique pannum tenoem perspicnnm, quem pro pariete navis concavo esse volebam, iis locia, in qnibus xo^uuta re- 
inorum facturus eram, perforavi, eaqne per foramlna remos (angolo 37° inclinatos vcrsus manubriorum locos in tabula 
descriplos) transmisi, donec loci eorum cerati cum marginibus tQnuitn»r illius panni cohaerescerent. Sic effectum eral, 
ul superior para panni propter majorem remornm superiorum (itaque horum partium inleriorum) longlludinem magis 
prominerel quam inferior, totss aulem paanoa jam oplime parielis navis cavationem et curvaluram (nobis WiAbung) referebat. 
Tolom vero, quod ila confeceram, exemplar (Modell; A. modd; F. motlch) omnes roearnm descriptionnm rationes 
omniao veras esse omnlbusque parlibus congruerc optime conflrmabat. 
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(§ 45. 46. 47. 48.) 

nt xarcnppaxrof conspicintur super aqunm eminens r,« w . 14.J', Ttro. 16$', mrt. 1SA'. n-ui^- 8l, + 2n'", u'. f oonrof 
autcm, cujus consiratum profundius erat quam tyarfroi (dimidio corpore saper XQo.an*a [marginem navisj 
eminentes) alta conspicitur super aqua tqhiq. 8', «ro. 10', »«r. 12', iroiUifo. 2 + 2n'. Denique quam nos 
metiri solemus altitudinem xoiloo inter dooo/or et primum constratum, eam apud veteres meiiendam essc 
apparet inter oVojw et pavimentum (&aqo{), i. e. altitudine sub aqoa latentis partis 2' majorem, quia pavi- 
mentum in xara^rooxroi; 2' altius quam nequor est Unde roJ ttoiXov altitudo computatur in tqviqh 10J', 
uiQwn 12', jrtrr>7(wi 13£', iroloi-ot» 6 + l£n'. Quas omnes mensuras adhibiias vides in Figg. 13., 14., 16. 

Supercst ut corporis magnitudinem (capacitatem) xiniijous et TtToijpouc „doliomm u 
numero 6tgnificatam computemns ex liis mensuris, sicut nntea xoitjQov<: formulam vero mathematicam , quac 
noXvijQtair accommodata sit, npparet simplicem exhiberi non possc. In mrojoti quidciu longititdo inter pcr- 
pendicula inventa, quippe extremae longitudini fere nequa, 168' habet (rtro. 158|'): ondc detrahenda sunt 
et 1 navigii latitudinis extremac = f . 26 = V = fe rc 15|' (rtrp. 22 . $ = V = fere 13'), «t i . x (si x id 
quod supra dixi significat) = } . 26$ . 4, = W = fere 4 ' (™ r <?- J • 23 • i = f * = 3 4' fere >- ita ut res,ent 
148$' (rtrp. 142'). Itaqne hac longitadine carinae n norniali u inventn, magnitudinem totius navlgii hac formula 
cxquirere possumus: 148 * < lon fr e «rin. normaI.)^x 26 (lat extrem.) x 13 (dimid. pars eju.) _ 534 ^ 

mvxtlQ. (xixq. l^-fl—tlj**? t' n, -J * 11 t lat *F*f3 — 36jJ Tons). Itaque majorcm fuissc discimus qundri- 

remem triremi 133 doliis {Tons\ A. tons; F. lonnetmx), quinqncremem quadriremi 168$ = fere 170 doliis. 

Subjeci vero hnic disputntioni infro (§51.), ut nielius compararc possis onines hos, quos modo ex- 
quisivi numeros, tabellam, in qna prnccipui saltem numeri ordine suo exhibiti sunt, additis quae respon- 
dent mensuris Ttooaoaxot-rijpoo;, quales deinde computabimus. Ceterum n»h ut constructio remigii omnes- 
quc mensurae prorsus ad idem orijjia instructae erant atque Toiifotii, ita etiam formam lateris praecipue 
qne prorae et pnppis noXvjjQutP apparct prorsus ensdem secutnm esse rationes, quas jam demonstravi 
(§§34— 39.), figurisque 10, 11., 14., 15. cxhibui. Explicui vero has figuras brevitatis causa in annotntionibus 
ad eos locos, ubi similes similibtisque littcris notatas triremis figuras intcrpretatus sum. 

Dentqne ad remigUD numerum in xoXvtjQtatr transimus, qnas usqae ad dtxijon» verisimile est 
omnino secundum hacc quae nttulimus ar<7.uara constructns fuisse. Itaque invenimus hos remignm numrros: 
Morijooi;,-, qnam proprie dittam intelligimns, 54, Anjawt 54 + 58 = 112, tpijjpoi-; 112 + 62 = 174, xttQ^Qovi 
174 + 66 — 240, nimjfoii 210 + 70 — 310, tjijoot-; 310 + 74 = 384, tVrijooo; 384 + 78 = 462, oxrijoooi 
462 + 82 = 514, frwjooi-; 544 + 86 = 63;>, oHtifeous 630 + 90 = 720.') Ncqne ncgligcndum cst, hos solas 



') Uade qnanta vis remigii fuerit secuudum nostram mcnsnram ex eqais ductam (Pferdelraft; 
A. horse-poteers ; I. fforce de] chevaux), satis accnrate exquirere possumus, quum unius equi vis par sit 7 — 8 re- 
migibos, praescrtim ad commodum usum lam aple disposilis, quam in navibus longis fuisse docui. Uaque haberaus: 

TpiaxorropoL' (3f— 4f) fere 4, TitrtijQovi (38f— 44f) fcro 42, 

nwTxorropov (6$— 7$) fere 6i, HnQov; (48— 54j) fcre 52, 

f,orr,Qoi>i „propriae" (6*— 7|) ferc 7—8, inzdtov; (57|— 66) fere 62— 64, 

di<il"H'i (14—16) fere 15 — 16, oxrijpooi (69—77) fere 72, 

re'i7?oi; (2J£— 24|) ferc 24, irr^ov; (78f-90) fere 84, 

xttQfcovi (30— 34f) fcre 32, \ dtxijnoi-; (90— 102|) fere 96. 

Quibus ex numeris intclligis, quo plures ordines fuerint, non accnrate tnnto, sed etiam raagis crevissg vim remigii, a triremi usqne 
ad quadrircmcm 8 equorum vi, deinde ab hac usque ad 6xTt)orj 10, ab hac usque ad 0W/07 fere 12 equorum pro 
quoque ordine. Heque vcro ncgligendum est, hanc remigi vim celcritate, quaai efDciebat, re vcra majorem fufssc quam tol, 
quol indicavimus, equorum vircs, quippe quum admodum anguslae fuerinl navcs longae ilaque facillime propclli po- 
tucrint, rcmonun aulem interioris et exterloris pnrlis rntio rcmii;cs admodum adjuvcrit. Postremo etiam addcre placct 
singularlura, quac itatim sequuntur, nnvinm vim remigii: quinqueremium apud Siliam et Plinium comnemoralaram 
(50—57$) vis cquorum erat fere 54, rxr^nni'; Lysiniachi (200 — 228|) fere 216, rtooapaxofn/miri (506f — 579^) 
fcrc 540; in quam rKtaaQzxonriQH non cadil, quod inodo diximus, harum navium majorem, quam quae ex his numeris 
colligitur, fuisse cclcrilati-m, quum rxMKmixoiTi^i mullo lalior fuerit celeris navibus lon,:is (jSvitoywi txuijW/;, ut ait 
Plntarchus Dcmclr. 43.). Quod contra dxt^n^ Lysimaclii revern incrcdibilum ccleritatetn habuisse certum est (fcro 
300 cquorum), quia, clsi latitudo ejus haud paulo quam ccterarum major crat, lamen etinm hac respecta longitudo 
miriOcc crevcret, quo nihil magis cclcritatem auget, ctiamsi agilitas eo minuitur. 

Hodic autem, quot cquorum vim habcrc soleant navium genera plerumque usitata, (ut cum velerum navium vi 
„motoria" comparare possis) jam comnlures naves aucram: Borussorum et Anglorum Schraubenkationenboote (A. 
scnu-gun-bwts; F. cunonniires u hetice) vim habcnt equorum 60-80; Duorum navis vapore rolis raota ^Oeyser", quae 
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in eas naves numeros cadere, qaae nccurate secundum Atticarnm o]ppiara constructae erant: nam etiam 
alias futsse quidam veterum loci testantur, nt Pliuii XXXIK, U ubi Caligulae una, quae tanquam permagno 
remigio instructa commemoratnr, quinqnercmis 400 remiges habet i. e. 9 remigum complexuum fere verti- 
caJinm integrorum plus quam Atticae (36 pro 27, itaque longitudinem iyxuinou [— 35 + 9 tyamwr zz 4 1 . 4'J 
= 176', Tiarfwelat [if« = ferej 35', totius nayigii 211'). Quod contra quae apud SUium XIV., 38& est 
uavis Cartliaginicnsis item „qnater centum" remis instructa, earo non certum est quinqueremem fuisse 
nsitatis majorem ; erat fortasse tl^^f, quae nno remiguin complexu integro i. e. 12 remlgibus plus quam 384 
instructa erat, ita ut pro 396 rrmigibus Silius qnater ceotum dixerit. Duo etiam alia exempla habemus 
permultornni remorum, altemm ttwtuQumrt^on Ptolemoei 1'liilopatoris, de qua infra accuratius dispntobimus 

prope Eckernfortk pugnavil ac nenc UUerHauniam et Viadri ostia vehitor naatia (Postsehifjf) 160; Borussorum heliee mota 
nmtia (Aviso) „GriUe il 160; leiehte Fregatten 300—400, (velal Aaslriacoram [31 lorm.) „Donau", „Adria", „Ra~ 
</e<**y"«ijnaquat;quo 300, quod coatra Borassorum quae „gedeckte Korvctten " appellaolur Telut „Ar1cona u , „GateUc", 
f„IIcrtha", „Vineta"J 28 tormcalis inslructae, earum unaqnaeque 400 equis par est); schwere Fregatten (51 torm.) 
500 600 — 800 (velut Anglornm plurimae 500— 600, Francogallbrum „Guerrihrc" [34 tormcnl.] 600, ..Ardente" [56 
torm.] et „Foudrc" [56 lorm.] 800; Austriacorum vero ferraue minorcs f„Salamander", „Drache"J 500 tanlum, quem 
eundem numernm etiam mulue oaves [non bellicae] exhibent societatis Anglo - Indicae lOriental and Peninsular 
Steam - Navigation-CompanyJ qoae breviter ,,P. and O. Company" vocari solel, sicul onhraytayot Angloram relut 
„Tamar", transporter, 4 torm., 2812 dol.); Linienschif fe 800 — 900— 1000 (at Austriaca „Kaiser" [91 lorm., 900 
homin.] 800; Anglorum mullae, quae 3300 doliorum saal cl 91 tormeatis et 700 hominibus inslructae, 800, una, quae 
nuac ferro tecla est ^liuluarkr' 1000; Francogallorum „Massena", qoae 90 lormentis ct 913 hominibus instructa est, 
900.) Pares aalem vi macbinarum partimque, nl novissimae, adeo validiores his maximis navibus sunt fregatae ferreae 
plcracquc, velut Anglorum „Hoyal AlfrcxY 1 800, Francogallorum ,,La Gloire" et „La Couronne" 900 equis pares (ila ul 13 
„nodi" [nobis Knoten; A. hiots; F. noeuds] Iraosigantor) , Anglorum „Prince Consort", „Caledmia", „Ocean", 
..Jtoyal Oak" 1000, maximae antem, (quibus 14 „nodi" IraaslgnnUr,) „Warrior", „Black Prince", „Ach*Ues u , 
„ Minotaur", „Norihumberland", ..Agincourt", adeo 1250. Quibus maximis navibus bellicis etiam vectoriae vapore 
motae, eUi non parcs, Umea aon mullo inferiores sunt vi machiaaram, supcriores aolem celcriute propter angustiam 
stracUrac, velul quae iater Angliam et Americam seplcnlrionalem vebitur celerrima „Adriatic" (Collins line) 1000 cqu. 
ct quae omnium, qnae adhuc exstiterunt, longe maxima.cst navis vapore moU ingens „Great Eastern" (sive „Le- 
viathan") equis par 11500. 

Hedii acvi autcm Vcoetorum el Genuensiam galias pleramqna constal instrucUs faisse, siout ve— 
terum Titriqxorrintu j, 25 — 26 remis „par bande" i. e. ia utroque latere (simililer ul Leo aumerat ^vyovi), nt omnino 
essent fcrc 50 remi, qnoruin quisque a 2 (qaod raro factum esl) vcl 3 (cujus generis naves ia Latinis „ Chronicis" 
triremes vocaotur) vel 4, vel 5 (sicot Schefferas commemorat sua aelate apud Suedos factum esse) vcl 6 (raro 7) 
rcmigibus agebatur, qui remiges pro sno quisque ordine „qoarlcrot", „quintcrot" elc. apod Fraocogallos nominabantur. 
Quarc quum 7—8 remigcs unius eqoi vim aequent, sequitur, ut 52 remi ab uno qnisque acti 6£— 7f, 50 remi 6}— 7\ 
cquorura vim praebeant: quorum mcdium numcrum 7 pooere placet. IUque in galiis 2 remiges ad quemque remum 
habentibos 14, 3 remig. 21, 4 remig. 28, 5 remig. 35, 6 remig. 42 (7 remig. 49) eqooram vim fuisse apparet: 
plures autem collocsre remiges non licebat propter nimiom, qui motu maaubrii circnmscribebaUr, circulum in bis galiis 
„alla scaloccio" iastractis, qood contra in veteram navibus multo eliam augeri ordinam numerus poterat. lU etiam 
Picherooii „galia grossa" 394 homincs portans Umei remiges non plores quam 312 habuisse videlur: quod contra 
posteriori aetate Venetos gallatias ferunl alio modo exstruxisse a 900 remigibus = (1 1 2^ — 128=) fere 120 equorum vi actas. 
Quaiaquam hac remigum multitudine in galiis non Unlam, qaantam exspectaveris, celerilatem eflici potuisse inlelligis eandem 
propter causam, propter quam veteres naves majorem habebant celeritatem ea, quam nos nnmeris computavimus. Eteoira 
veteres navcs qnum propter maximara angustiam soam malto celeriores essent quam pro vi remigii, galias propter 
raagnam latitudinem euam, qaam remigum cujusque ordinis accossio admodum augebat, multo Urdiores fuisse apparet 
quam pro remigum numero, ellamsi omiseris, in galiis „alla scaloccio" construclis plorimos remiges partem virium 
frustra consumpsisse, iatlmos, qnia manubriorum circulus nimis amplus, extremos prope navis parietem scdenlcs, quia 
circulus iste nimis exiguns erat. Ilaque celerilate multo praeslitisse veUrnm naves longas iatelligis galiis medii aevi. 
Aestimare autem hanc celeriutem veteres, ut mihi quidem videtur, ila solebanl, ol in ilinerc mcliendo Unqaam norma 
uterentur „noo remorum icto", ul apparet ex Silio (XIII., 240 ): „Quam longa est, uao remoram proelerit ictu"; quam- 
quam hanc nimiam flli navi laudem tribuit. Medio antem aevo scimus eandem mensuram voeaUm fuisse „palade": quod 
nomen ita a „pala" (F. pale = palma) derivamlum mihi videtur, ut intervallum signiOeet inUr eos locos, quibus 
iterata depressione palma (eadem) immergitur navi currente. Quam quidem „palade" in galiis medii aevi (16 — 18 
saec.) constat por horam fere 4 Secmeilen effecisse L e. 4 „oodos", qood contra veteres 6—7 „nodos«' oavigusse 
loci testantor a Smithio allati. — Ceterom veteram naves longao (ct galiae) quod Um longom lempus dorabant, quantum 
docnmeau (tabalae Auicae) testanlur, ex eo colligi polesl, illo tempore in itineribus pcrmultum velificaUm esse, qua 
leni velorum prcssione navis nou rehementer quatitur, remigatum autem esse raro praeter proelia: remigationis enim 
singuli iclus DrmiUti navis valde uoxii sunt, eUi non Untum quantnm ooslrae helices, qaarum vibratione praeserlim 
puppcs facillime corrunipunUr. 

5» 
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(§ 48. 49.) 

nltenim ingentis wrijnoirc Lysimachi, qnae apud Photinm describitur (Miftmra; ti iwo» 'HQaxXtuxr) p. 226, h s 
'O ii TltoXtftato; rotf jtvatfiafoo rr,a$ ijtot anrjrta xui artirtaQttetttito. i aar ir aital; aXlut tt xai trfi 'HoaxXtia^ 
al uitcnriftnxot tlrjQtti tt *crt ntvrijpti; xai aqoaxtot xai oxtrfQiji uiu rj XtortoqoQOf xaXovftirrj , utyiOovi ittxa xai 
ndXXovs ijxovaa tl; OaiftW ir tavttj j-oJv q' uir ixaotor atofyor ijQtttor, w; at' in Outioov uinois r*««tfai. 

i$ IxattQotr ii xtliov; xai j. oi A* airo tmr xataatQtouuttor uumaoutrot xiXtoi xai xai xvfStQrijtat (f. In linc 
(qnnm non corpore maxima, nttaroen certo longissima antiqnitatis navis ftiisse videatur Lysi- 
machi o*tijc"7?) «Ui nnmero quem ego <wri;e<w plcrumque usitatnm posni (544), addcndi videntnr tot 16 re- 
migum complexus fere vcrticales integri, nt coniprchensi omnes 93 fiant, itaque complexus 66: qui 66 complexusi, 
qnorum qnisqne remiges 16 complectitur, cnticti 1056 rcmiges liabent. Quibos additis aocurate 1600 remiges 
efficiuntur, qnem ipsnm uumcrum Memnon buic navi tribuit.') Complexus igitur remignm integros oxnjp^,- 
ista habebat 66 + 27 = 93 cum 1488 rcmigibus: 212 antem mancnt prorae et puppi, ita ut numero paulatitu 
decrescant; quornm septem in utroquc prorae, septem in puppis latere sumroi ordinis sunt, ita ut sumim» 
ordo 93 + 14 = 107, imus tnntum 93 remiges in utroque latere hnbeat, plane ut boeckhius p. 120. •egregie 
dicit „in jeder Reike avf jeder Seite 100, zusammen 1600 Rnderer . . . . in velclter Angabe vcrmvthlich thtrck- 
scknitttich gerecknet isl". Longitudo vero tov iyxu»itov t quum cuiquo remigi 4' tribuendi sint, 4 . 107 = 428' 
fiiisse videtur; cujus longitudinis qnintoc parti 85' vel (quod etiam in pcrmagnis galiis invenitur) scxtac 
jmrti 72' par est longitudo naQtltiQtaiat, ita ut tota navigii longittido 500' fticrit, ingens illa sane qnippe 8U' 
longior quam longissima nostrae aetatis navis bellica „Warrior", inferior tamen maxima quae adhuc unquam 
cxstitit navi vectorin Anglorum „Great Eastern", quae primo 696' longa, deinde 708' longa facta est. Et 
haec hactenus de remigibus. 

Sed etiam de ccteris honrinibus agendum est, quorum praeter remiges varia in navi mtinera fucrunt, 
dico n Bait«S u , ailites, nagistratns n&vis. Vocanlur autera proprie nautac {raitat, nobis Htatroseni 
A. saMors sive seamcn ; F. matelots) , quibus ancorae ceteraque novis armamenta curanda erant, praecipnc 
nutem apparatus velificatorius.») Numerus nutem nautarum in variis navinm itolvrjowv generibus hic fuissc 
videtur, ut nautae singuli (1) responderent fcre denis (9 — 10) remigibus, -similiter atque hodie in singnln 
navinm bellicarum tormenta (Kanonen; A. gttns\ F. canonsj fcrc deni convenire solent homines. Hnbuit 
Plutarcho tesle ttaaaoaxorttjQtn illa Ptolemaci remiges 4000, naulas 400; habtierunt fcre cadcm ratione trireincs, 
ut mox probabimus, remiges 174, nautas 20. Accedebnul milites, im(3atat, qnorura numerus maxime 
varins crat divcrsis temporibns, atque eo major, quo roinus periti erant artis nnvis dirigendae. Itaque in 
Xerxis triremibus, qni minus ngilitaie navium confidebat quam militum robore, Herodolo (VII., 184) teste, 30 
milites erant, hi fortasse prneter eos, qui plerumque in navi esse solebant im^atai. Alque apud Tliucydidem 
(1., 49. capitis tota priori parte) in Corcyraeorum ct Corinthiorum navibus ctiam plnrcs ftiisse videntur 
onXltat et sagittarii, quod Thucydides optime co explicat, qitod illi magis oifui xui (»w>y, quam imatr-ftr; 
ronfisi sint: neque enim jam illo lempore ita navibus uti didicerant, ut eae rostris instruclae vcl maxime 
ipsae essent pro armis, quibus in hostium naves impetum faccrent, sicut hodic in eqnitatu ipsi eqni irruenies 
• vcre pro armis sunL Eo autem quum progressa esset ars navigandi apud Athenienses, in pugna Salaminia 
18 tanrnm militcs, quornm 4 sagittarii erant, (Plutarch. Thcmist 14: «5r d* 'Atttxtor ixatbr oyAoijxorra to 
■nXffOoi oiator ixaattj roi; ano tov xataarQatftatot uajiouirovi oxtujxaiiixa tlitr, tor rojoroi tiaaaQti rjoav, oi Xomoi 
ii onXZtat) in Iriremibus csse solebant, postca vcro ctiam minor numerus») quum apud Thucydidem in 30 navibus 

') Praeler illos remiges 1200 mililes accedebant et dso gabernalores, forlasse qood unus /ithnH navigii tam 
longi regendo non par essel, sicut in nostris navibus inlerdum duo naatac rcgendne „rotae guberuatoriae" iribuuntur. 
Quamquam illa y«^»oi regendi difOcultas ita lantum stalucnda erit, si xt^itjtu.r nomen bic oautas gubernaculis rc- 
gendis destinatos signiGcare pules, non magislralus. 

*) Mlnime verisimile esl, quod Boeckhias suspicalnr p. 123: „dic BeiKenung ticr Styel und Taue mag 
durch die Budermannschafl sclbcr besorgt tcordm *«»". Nam apparalus veiificatorius, ut alio loco docni atque 
descriptione monslravi, eliam apad vetcres multo ampiior et implicatior fuit quara bodie a plerisque cxistimatar, «I cjas 
curam non credibilc sit simnl remigibus, salis illis ia remigii labore occupatis, mandatam fuisse: immo eonim, quibus 
proprie ea maadata faeril, baud parvum nnmeram fuisse in navibus. ConQrmant anlem aostram senlenliam etiam 
veleram teslimonia. Velnti Plutarchas teslatur, tntaaQuxot tr]nr} praeler remiges babnisse 400 nanlas: (Demelr. 43.) 
raviati b*. y.aiQt; intton; iitjotvftirm' ittQuxoaioi;, tQirut; di rtr^nxi.^A/oi,' r<«(»i,- ii tovttor onlira; dtjtofurrjr xrt.. 

*) Celerum poslea, quum ars nnvigandi deBceret, miliium numeras rursus auctus esse videtur: nam bellis 
runicis in quinqneremibus 120 mililes fuisse lestslnr Polybius I., 26, 7. Quamquam rainorem illo numerum initio 
primi belli Carlhaginienses habaissc suspicor quippo artis navigandi perilissimos; Romanos autem solis pedeslribas copiis 
polleates militum in navibus anmcrum auxisse, donec et Carlbaginienses bonun exemplum aeqni coacti snnt. Preelerea 
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(III. cap. 91, cfr. 98.) 300, in 40 navibns (II. 80, cfr. 92. cfr. 102.) 400 oitXttat inveniantar. Itaque qunm 
tabalamm Atticarum aetate, ubi etinm magis excnlta ars navigandi erat, non plares quam 10 milites 
cnique navi tribuere Hceat, ceteros 20, qui ex 30 ntolrtwi restant, putabimas ravtat fuisse: qui numeras 
haud nimius est pro magnititjlinc, qaam fuisse alio loco docuimus, apparatus velificatorii. Sed praeter bos 
174 remiges et 30 ittoirttos (10 inifldtai et 20 vavtat) =z 204 homines in triremi fuisse scimux ma- 
gistratus, qaos Thacydides xovs ftdXiota iv tiXtt vocare videtur: quod vero Boehmins eos (ad Thuc. VI., 31.) 
nomine „vnqQtoiat u significnri putavit, id falsum esse praeter ipsias vocis notionem maxime Athenaci locus 
(V., 204, b.) demonstrat, qni ttoouQaxortr]ott 400 tls xdi LnriQtoiai tribuif, qni nnmerns magistratuam nianifesto 
nimias esset Immo InrjQtaiatt illi 20 ravxat (Matrosen; A. sailors; F. matelots) e namero ntQirtatr de- 
stinati faisse videntur, quippe mtnisteriis vilioribus, magisfrnlus nutem snmmis ofiiciis. Erant autem hi ma- 
gistratns'): tQi^QUQxos*) (Capit&n; A. captain; F. capitaine), ct *v(ltQrt)tni {Steuermann; A. mate; 
F. pilote), qni qnum olim ipsc clavnm manu dircxissct, poslca, ubi magis exculta ars crat, sicut hodie, hoc 
eum mnnus habuisse putamus, ut maxime gubernandi cursum compntaret ct imperaret nautis gubernacnla 
regentibns: consfnt enim eum secundum fuisse a rpiwaorw , quod contra manibus tractare guberua- 
cula naularum erat mutuo se sequentium (nobis Mann am Ruder, Ruderbesleurer, RudergSnger ; A. helms- 
mon, timoneer; F. timonier). Sequitur Tfpa>pari»i sive nQ<oQtv{, quem aptissime comparabimus cum nostro 
Bootsmann vcl potius Hochbootsmann (A. boatstcain, [non cocksvain, qui in scapha imperat, Germanice 
Quartiermeister vocatus}; F. contremaltre): quae ratio certe in posterius tempus cadit, qnum antea in mi- 
noribns navigiis ei mandatum esset profundifatem maris meliri, ancoras curare, cursnm navis observare et 
prospicere, sicut hodie in navigiis npud indigenas insulae Borneo ositatis, quae Djutons vocantur („Aus- 
land", 1863. p. 429: ,,/a der vorderen Spilze [des Fahrzeugcs] befindet sich ein Eingcborner, der die Tiefen 
peilt ttnd Gefahren und dergleichen melden muss u ). Posteriori autem tempore inter magistratus TtQutQatrtv 



xvptQriirn xoii iv TtQVftrtj. Ex quibus conjicio, sicut hodic tres summos magistratus caram apparatas velifi- 
catorii ita inter se distributam habuissc, ut rfurpapro; naulis magni mali, xv(ltQvrjtrj; nautis dxattlov posterioris qui 
gubernaculis proximus erot, itQUQtvi autem nautis dxattiov anlerioris imperavcrit Romanis nQatotvi proreta 
dicebatur, Plaut Rud. 4, 3; Servius ad Aen. III., 510: „per sortem divisi ad ofiicia remigandi, qui esset 
proreta, qni pedem teneret" (sc veli in parvo navigio, unde mihi gubernator appellatus esse videtur 6 
noiojeir sive noirjyotv, si rectc scriptum cst apnd Pollucem l„ 96.). Sequifur xtXtvotrjt, qni xtXivoftatt re- 
migibns imperabat; qai prorsus idcm fuisse videtur, qui in galiis „comitc" appellabatur , plerumque 
adjutns a duobos „argousins", nisi fallor, vcl nno „soua-comite", veterum ut videtur iironrj: apad 
Ilomanos vero xtXtvatfjt „hortator" vocatus csse videtur (Ovid. Aletam. III., 619: „qui requiemque modumque 
Voce dabat remis animorum hortator"); similitcr ct hortatorem „ad remiges accederc in agearibus** (sc. 
dtfQdxtar) teslatur Isidoms. Porro alius magistrattis cst, qui toixafaot appellatur, nisi quibnsdam certe 
locis scribendum est ototxoQX°i '* ^ 9 m singulis remigum in utroque laiere otoixott sivc ordinibns (6 in 
triremi) imperaret; quos ordines Boeckhius p. 121. verisimillimum esse docuit etiam io/oi/; fortassc vocatos 
fuisse. ToixaQxos vcro remigibus unins lateris i. e. unius parallclepipedi imperasse videtur [Cotnmandeur 
an Steuerbord und an Backbord] (quod ex mea constructione facillimc intelligitur). Testes sunt Lacianns 
Dial. Meretr. vvv d* rjirj xoixov apr» xov dtgiou xai ov fjfiolv VTttQOQ&i, ct Pollux l„95: 6 Si xotxaQXOi ovofta^outroi 
Xdyto «v Xiyotxo 6 xoixatv (? xoixov) «pywr. Artcmidorus xoixaQXov praefectom habet molvuos ». e. nautis et roilitibus 
I„ 35. Onirocr. (ed. Reiff.): uq%h ii ittQivtov (mp/wwr) 6 xolxuQXot, Toiytrpyov ie 6 jtotoQivi, rrpwp/to; ii o xv- 
§tQrr)xt]{, xipQvqxov ii o vavxXrjooi: nndc qualis in onerariis magistrattinm ordo fuerit discimus, quom pro 
xQtri,jdQx<o vuvxXrjQOi dktum sif. Sccnndnm Claudianum vern scriptura fuerit xoixaQxot: nam is (in consttlatuin 
Maniti Theoilori) ita nautarum rcccnsct ordincs: „Ac velut expeitus tcntandis nnvita remis Praeficitur 



Romanos scimus in Liburais i. e. biremibus (itaqae valdc cxiauis comparata quinqucrcmium magnitudine navibus) «deo 
50 milites babuisse (5000 in 100 Liburnis). 

*) Qoorum magislratuum tres aummos iixaatrjgtov navis coostituisse Athenaeus dicit in Hieronis ingenli nari 
tlxoanQtp (V., 209, a: twv di xutu vuiv ditxrjudttov itxuatrjQior xuihiotrjxtt ruixlrjQOi, xv^tQr^trjs *ui nQOtQrvi . 

■) TQir^QUQxot bellicse tantum navis dox vocabatur, mercatoriae vero vavxXijQOi (similiter alque apud Italos 
hodie „padrone", qui simul posicssor navigii [„Rhedct") csse solct. medio autcm «evo banc vuvxX^qov vocem [„nocher"] 
mulaU inveaimtts notione). 
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lateri custos, hinc ardua prorae Temperat et fluctns tempestatesquc sercnas Edocet, assidno qnuni 
Dorida viccrit nsu, Jnm clavnm totnmque subit torquere carinam": itaque To/jopjjoi dno (dnobus lateribns 
pracfccti) in quaquc nave ant in qnoque ordine fuisse videntur. Tltvx rjxorxu qx o,> ) nutem secundum 
Iiucckhii lucnlentnm expositionem (p. 121.) tres fuerunt, quorum primus OQanxHfv, altcr ^vyixtor, tertins 8uka- 
uitarv ordini ferc 50 homines continenti praefcctus crat Simul antem jrirrijnoVraproi (qnorum oftkitim in na- 
vibus bellicis fere comparare licct ofliciis nostrorum Licutenants [A. lieutenants; F. lieutenants]\ tautav 
(nobis Stewarts — qnorum nomcn Rocdingius pcrmirc explicat: ,,eine Art Batterie axtf den Schiffcn dcr 
Alten") muncre functi esse vidcntur, alternis singoli vicibus: id quod colligo ex Demostheuis oratione in 
Polycl.: oaa r)v %a&' ixdaxrjv rjutQuv uruhaxoutru tt; xr)v ruvv ovx umiQtOi tjwr" diu yttQ ixtirov ■ntrrtjxovxaQXovvxoi 
xui rjyoQu^txo xai urtjkiaxtro. In niercatoriis autem veterum navibus similitcr erat jam Odysscae tcmporibns 
qaidam ,,<i6qxov urrjuuiv xui Irtiaxonof , qtiem nos dicimus ,,Supercargo". 

ltaque si in quaque navi longa fuisse praeter remijres ct titQirtco; putamus: 1 rpnyoapyor, 1 xv^tnrrjtrjv, 
1 itQUrQuxrjr, 1 xtltvaxrjr, 1 inonxrjr, 3 (rtrp. 4, ntrx. 5) ■jtivxijxortaQypv; sive oroiyaproi'.', qui singulis ordinibus imperarent, 
6 (xtxQ. 8, mrx. 10) xotyuQiovi (qui f> vel 8 vel 10 Aoyoi,- i. e. dimidiis axoiiot; imperarcnt), 1 ducem militum et 1 
dncem vuvxtov (qui duo fortasse numerabautur inter milites et nautns), 1 XQirjouvknv tibicincm triremis), 1 iaxaata 
(quem navis coquum, non sacerdotem iaxiu; fuisse facile intelliget, qui norit, nequc hodie in singulis navibus 
coquum usquam deesse posse, quod contra sacerdotes [nobis Schiffsprediger; A. chaplains; F. aumdniers} 
universis classibns singuli tantum addi solent): hos omnes igitur si complectimur, magistratus (nobis Qfficiere; 
A.officers; F. officiers, uno nomine Stab ; A.staff; F. etat-major du bdtiment) habemns in triremibus 16-18, 
in quadriremibus 18—21, in quinqncrcmibns 21-24. Sed sicut hodie apud Anglos et Frnncogallos, ubt de 
computando nhjQtouaxt (nobis Bemannung, Besatzung ; A. crew ; F. equipage) agitur, magistratus quos diximus 
plerumque non respiciuntnr , ita etiam apnd vctercs verisimile vidctur mngistratuum illorum rationem non 
habitam esse, ubi singulis triremibus 200 homines tributintur. Qttcm numerum non accuratum sed qnem nos 
dicimus „rotundum u essc, jnm cx tabulis Atticis apparet, quod qui in illis positi sunt 174 remiges et 30 
ntQirHp conficiunt 204, non 200: praelcrcaqne verisimilc non est (ut supra docuij, ipsum xQtrjQUQ%ov ceteros- 
que magislratns inter ntQtvtto; rcmigantes fuisse, quod et Boeckhius p. 123. rectissime negat (die wenigen 
Befehlshaber mit Einschluss des Steucrmnnns und Qhnlicher Personen sind aber freilich untet dieser rumden 
TLahl [200] scJtwerlich einbegriffen). Itaque praetcr illos 204 homines triremibus fere 21 (5 plus quam 16) ma- 
gistratus (quippequum 16tanlum, non omnium*) oflicia cognita babcamus; fortasse tribuendi ernnf, ut tota triremis 
225 (174 -(- 30 -{"21) homines habnerit: magistratuum vero nnmcrns haud nimins est, coruparatis nostris 
navibus bellicis. In qnadriremibns autem ct quinqueremibus crevisse pntabimus numenim non tan- 
tuni remigum, sed etiam tum ntnirtcov, (i. c. hrthxviv, qni Dcmosthenis tempore, ubi ars nautica maxinie 
florebat, ne in mnjoribus qtiidem navibus niullo aucti fuissc vidcntur, et vuvxtov propter majorem 
apparntum velificatorium), tum mngistratuiim : ita nt quadrircniibtis homincs tribuendi esse videantur 
fere 300 (240 + 30 + 30 == 240 renftg. + 14 milif. + 46 naut. ct magistr.), quinqncremibits 375 (310 + 30 
+ 35 = 310 remig. + 18 milif. + 47 natit. et magistr.j. Neque vero magistratus fuisse putamus (ut Boeck- 
hius voluit) neque dtonov; neqne tavqvfatxai, sed lios nantas fuisse arbitramtir, quibus hacc officia circom- 
spicicndi (nobis Ausguck sive plattdeulsch (Jlkiek; A. look ottt; F. dccouverte, vigie: qno nomine ctiam ipsi 
hi homincs nominantur) et vigilnndi (nobis die Wache; A. thewatch; F. /e quart) suis qitibusquc temporibus 
mandata cssent. Similiter utanyuoxont; sive utoovavtut sive utaottot appellati esse vidcntnr nautac (ftlatroscn), 
quibns locus media in nave constitutus erat (no!<is Baumgaslcn; sicut qnoruni locus in sttmmo mnlo vel 
xuQxrjaim est, nobis Topgastcn et Mnrsgasten voeantur), nomine, non munere similcs illi nostris „midshijunen*\ 
qtti y,midships" i. e. media in navo. proprie locttin hnbcnt, scd ad magistratus minores ntiinerantur : ceterum 
ctiam medio ncvo ..mesonautc" invcniiintnr (.InL. nrch. nnv. II., p. 238. 298.) qui inter ..castclla" (i. c. ixniu) 
et prope „haustra" (i. e. urrhu;) loctim liabent. Atqnc hacc haetcntts de ctijusque navis niagislratibus. 

Totins classis aulem impcriuin halicbat 6 vavaQio; (sive at6XuQ%o;, cujus munus 
Alhenis quo<lam tempore habebat tinus dc axQaxtjyoli) (qui nobis dicitur Admiral; Romnnis praefectus 
classis; A. adiniral; F. amiral); quem seqncbatur tTttaxoktv; (nobis Vice - Admiral; Romanis legatus 

1 ) Ad horum aimilitudiiic.^ nomen factum c*se videtur ducis in dnoutoat Leonis imperatoris (qm ferc 100 
remiges habchant) xtvruQyo; = hominuni ccnlum ,tny t ->y, mixla Latina cl Gracca forma, cojusmodi confusio poslea 
sai-pius iiircnilur, Qt apud Pollucem oxu/^i = scal»e,"et hvq<uu,i ooo,-: nara amphorarum mensura in navibas Romani 
lanluin, doii Gracci usi sunl. 

a ) Velut tibicincs verisimilc est plus quara unum in Irircmibus fuissc, sicul ia galiis singulis 8 lubicinca cssc soicbant. 
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classis; A. vice • admiral ; F. vice-nmiral) (ixahito 9i ovttoi o ini tov otolou «WJoro,* xou ravetQjov 
secundum Follttccm). 

Scd redetinilum jam cst nd cnm, quam cxplicuimus remigum et remornm dispositionem. 1 ) (80) 
Qunc dispositio ctiamsi valde artiliciosa vidctnr, tamen admodam verisirailc est, cam jam muito ante aetatem 
beltorum Pcrsicorum in nsn fuisse vel potius inventam cssc, quippe qno terapore raatbcmatica ars ct rorromif 
jnm valdc exculta crat: deberi autcm invcntio vidctur Aminocli Corinthio: Thucyd. I., 13: -nowxot 
di KooirOiot hyovtat iyyvtatu roJ rvv tQonov jtttajtiQiaat ta ntQi ra; ruv^, xai XQtrjQti( itQtZtov iv KoQirtep xffi 
'EkXutiot rauTttjyrjVqrac qairttat b*i xai 2uuioi{ 'AfUtvoxh)i KoQirOio; ruvnrjyoi ravi ■notfjoai Tirrapoj- itn d* iati 
fiahottt tQtaxoata tli rtltvtijr tottit tov nohuov (704 a. Chr. n.) Hin VII., 56- Qunm ingeniose autem omnis 
hnec rntio cxcogitatu sit, itn mnximc intelligcs, si experiiucnli causa apparntum tibi coiifinxeris ejusmodi, 
qtutleni snpra (§ 4*2. annot. nlt) explicuimns, in quo appareat, quo modo, si tres illae ejusdem navis descrip- 
tioncs supra posilne (trircmis Figg 6., 9., 13.; qnadriremis Figg. 7., 10., 14.; quinqueremis Figg. 8., 11., 15.) 
si raetite in unum comprehendantur , jnm singula quae in diversis descriptiouibus sibi respondent puncta 
in unum quaeque concidant eoquc corporis speciem efficiant (nobis Modell; A. model; F. modele). Hoc 
igitur raodo optimc persuadebitur, Aminoclis illam remigii dispositioncm ingcniosissime inventam nptissime- 
qtte itn institutam fuisse, ut remi quamvis multi ntillo pacto nlii nltis impedimento esse possent 
Nam quuin quisque remus respccta longiludine navigii o proximo ejnsdem ordinis 4' remotus stt, a proximo 
inferioris vel superioris ordinis vero respecta obliquitate (quac eo cflicttur, quod sola altitudine [cd in Fig. 16.*)] 
l£ — 1}' hi duo rcmi ditterunt, longitudine autem sola respecta 1') remotus sit fcre 2': improraptu est, remos 
se inviccm torbore non posse, quamvis nttcto numero ordinum. Quae auctio eadcm ratione facillime fieri 
potest (quod contra Smilhii modtts iit diffkiilimas) usque in infinitum, quoniam, quamquam qtiattuor ordinibus 
posilis intervalla remorum in dcscriptione (Fig. 10.) jam expleta eoque absumpta videntur, tamcn facillime 
nullo artificio adhibito novi ordines nccedere possunt eadem obliqua dispositione, nempe ea ratione, nt quinti 
ordinis remi acctirate super irois promincnnt, sexti super {vyiots etc. eadem semper dispositionc , qoo facto 
remi tnrbari nusquam possnnt. Conspicore nutem recta quidem linea ex transverso vel superne omnino quattuor 
tantum potes vel in mnximis navigiis, quia qtii 4 ordinibus altiores sunt, iis inferiores teguntur: itaqae 
pnltnns comm Fig. 11. crassas descripsi, ut etinin eas, quae tcctae sunt, videre possis (sicut omuino palmas 
in tttQi^Qtt itaQoSto, in -ntrtrjQH vero ipsa navi tcctas, crassis ptinctis distinxi). Ex qua re simnl intelligitur, 
cur effigics vetentm navium nasqunm majorttm qunm quadriremium invcniantnr: erant cnim 
vctercs in omni sculptura ct pictnra adtnodtim imperiti ejns qitam nos dicimus ,,perspectivam" ; plures vero 
qttam quatuor remorum ordincs in nulla quamvis multorum ordinum uavi conspicere potes, si ex trnnsverso, non 
oblique n*-piiis, 6c. quia supctinrnm ordinum icmi conspectum tollunt inferiorum remorum. Itaquc miro 
modo cvenit, nt, quod ad rctnigii tntionem altinef, nos hodic melius quam ipsi vctcrcs veterum navcs dcscri- 
hcre possimus, adbibita accurnta ratiocinatione alque computatione quac nitatur ccrlissimis tesliinoniis 
tabularum Atticorum. 

') Hanc nos dixerimus Triireti-System: Gracci vocasse videntur ojfjuu vel rpo'-ro»' vel ti^oi- tQtrjQttnjtxor, 
aul ut equidem pulo ri«/ji«^or, sc. oppositum ttnt<> celerorum leviorum cl aqnaxioir, Suida tcste ! Atftvnnxui vrjti f t au» 
nv xitta tnv tQirjijunpxi>r [scribe fjiijijtxor] iojrjuurtautrat to.tor [scribe aule tnonnr aut rr;tor] allit i.yatQtxwrlQ«i). 
Quod sccumlura o/y«« quae mnxiraae naves construclac sunl, infra docebo dtxr/QUi fuisse, quarum ex labclla infta allnta 
colligcre potes summos remos longos biissc 3*i', quorum il^' intra navem csscnt, 23' cxlra, palmas autcat a navis 
paricle distantiam habuisse 2C.i' ct t/,if« ,fi. ; supcr aqua fuisse alta 14*', manubria vcro 224;'; tolam vcro navem 21fi' 
longiim fuisse cl lalam in aquac superficie 28'. 

*) Iu Fig. 16. seclionera habes remigii Xitjtjovi secundum hoc oj^na construclae vcrticalem transvcrsam, in 
qua Im aequor signiDcal, -ei sectionem parietis navis, am axcm parallclepipedi rcmigum vcrlicalem, at remum superioris 
ordinis, b k rcmum inferioris ordinis. Ex qua descriptione intelligis, si remi allcr super altcro fuissenl ad pcrpendiculum, 
futuruni fuisse, ut ii remi distarenl (sola rcspccla allilodine) tanlo, quam loaga linca cd cst (I5— l|')i * CQ " proplcr 
obliquilalem rc vera eos distare inter se longiori linea ab in parallelepipcdo remigum, i. e. 2 , quantam manubria vcr- 
licalcnt dislantiam habcul sccondum Gguras 6^ 7., 8. Tof,uatu vcro non misus intelligis, si altcrum ad lineam supcr 
allero esset, fore ut (sicut rc vcra otdines torjuuttoi) ia panete navis dislarvnt linea fh = lf' fere, ad pcrpendiculum 
vero linea fg = 1$', quae admodum parva dislantia est, altamen suflicicns ct vera. Simililer autem alquc manubria non 
liuen cd, sed linca ali =2' distarent, si superior remus ad perj'cndiculum supcr altero cssct, proptcr obliquitalem 
(53") re:ni veraus remigum parallclcpipedum, ita cliam palmae non linen cd scd linca kl = 2£' distarcnl allcra ab 
allera propter obliquitalcm ctiam majorcm (37"): al re vera haec dislanlia cliam augctur, quia infcrior remus non 
accuratc sub sopcriori, sed uno pcde magis anterior cst. 
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Ceterum «le nominibus otnniom horam ordinum diversornm non satis constat: nam 
quae certo novimus nomina, cx illo tempore servata snnt, qno tres tantnm ordincs nsitati plures- 
que non noti erant; quare sola in testimoniis quae supersunt nomina occnrront OQumtLr siiprriorum, 'Qv/nav 
medioniro, OaXauiTwv inferionim. Dubium vero est, postqnam plurium ortlinum nnves cxstmi toeptae sunt, 
utrum in navibus multis ordinibus instructis solus infimus ordo Oahuuo;, solns snmmus floantixoj, ceteri 
omnes ^vyioi vocati sint, an complures (et quot > inferiorcs Oulauwi, complures (et quot) snperiorcs OQuntutoi, 
complnres nn nnus tfytoi. Ad tollendam hanc dubitationem facere vidctur Atbenaens, qui nonaQaxovtrjQovi 
nominat xarna; Ooantiias tas utyiata;, ex qno colligas, etiam minores fuiase Opowixa,-, itaque plures fuisse 
ordincs QoanTmovi : at possuot ai xumut OQurtttxai al fiiyititat etinm ad utaovtar; unins ordinis Oouvtttxoli rc- 
ferendae videri. Polyaenus vero quum to; TtQtata; Oouvitiia; commemoret, dubium videtur, utrum altitudine 
fuerint, an longitudinc priroae <sc. naQtlttQtaiq proximac). Eqnidcm remos summos TtTQtjQwr in descriplionibus 
xtTQOQtTutovi vocavi, quippc quibus t(tq^qh; a TQir-otai diflerrcnt, itcm summos nm^or itirtrjQttixovi, ut facilius 
discernercm. — Neque contenderim, omncs cjusdem ordinis remos nd dimidium pedem inter se pares fuisse, 
sed Boeckhium sequens arbitror, paululum eos variassc respecta divcrsa latitudine navis, cnjus diversae costae 
diversam magnitudinem habebant i. e. a paucis mediis costis inter se paribus, similiter atquc in galiis, pau- 
latim decrcscebant proram et poppim versits. Quae quidem costae quum sub aqua haud cxigue latitudine 
variassent, tamen supra magis pares fuisse videntor, ita ut certe quae in aquae supcrficie describitnr peripheria 
linca fere recta essct vel minimo tantum magis quam in mea descriptione fines versus (ontQar ct aaardiov versus) 
convergeret Intclligitur autcm, navem talem, cujus angustia a media costa (nobts dem Hauptspam; A. 
midship-frame; F. maUre-couple) proram versus infra paulatim accrcscat, multo acutiorem aquaeque persecandae 
aptiorem esse, quam aliam navem, cnjus maxima pars aequc lata sit atque media, et sub finera demum 
snbito latitodine decrescat: etenim in illa fere dimidia totins nnvis pars, in hac fere soln TtaQt^ttQtaia; pars 
anterior aciei instar est aequori persecando idoneac. Itaqne qnamvis in hac altera nnvi tota medin cjus 
pars non impediatur resistentia aquae (et perpaulum sicut illa adhaesione), tamen illa celertor est, propter 
ipsas istns quns modo exposni causas, quibns etiam efficitur, ut quae arrdoTUQot (nobis stetterUulig ; A. wkich i* 
too tmch by the stern; F. ctant [trop]sur rarriere) sit navis celcrins vehatur, quam quae est fuitQtaQot: quam 
vocem alio loco docni idem significare quod nos dicimus vorUutig (A. ichich is too tnttch bg tlte head; 
F. etant [trop] sur favant, sur le nez). 1 ) 

Jam vcro omnes quas veterum navium longarum mensuras praecipuas (si non certas, tamcn veri- 
simillimas) exquisivi, eas ut facile inter se comparari possint in nno conspectn positaa in hac 



*) Ceterum fere esndem quam cquidcm hlc proluli quinqueremis descriptionem jam medio aevo invenisse 
videtur Victor Fauslus (Vittore Fausto) Venetus, quem Calcagninus („de re nautica") e» Doletus etiam navem 
hujusmodi construxisse commemorant; Jalius aotem magnopere dolet, de siraclurae ejus ratione omntno nihil traditum 
esse, quum illnd Victoris Fausli inventam omnium consensu galias omnes superaTerit; quam quidem quinqueremcm 
„alla seaaile" conslraclam hiisse noa credibile est, qaum haec constructio.nihil habeat, quod medio aevo mlrari poluerint, 
Ula vero veleram rationem imitata quasi obstupefeceril omnes, qui viderunt Scribit autem Doletus: „Quinque remis et 
formam et usnm retulit Venetiis Fauslus quidam Venclus. Eam pulchre cxaedificalam vidimus in armamenlario Veneto, 
quua Venetiis ageremus prima adolescentia. Eam postea in mari vidimus cursum cum triremibus (i. e. galiis, quarum 
queaque rcmum 3 reroigea agebant) teienlem et cum iis de celerilate el gravitate oncris ferendi certantem: idque 
senatus Veneti jossu, ut quae esae posset usus quinqaeremium relati utilitas nosceretur: quae certe plurima visa est." 

Praeterea jam hoc loco commemorandum puto, pariter, alque apud nos naves mercatoriae et bcllicae certe mioores 
sccundum diversa apparatus velificatorii (nobis Takclage; A. riggittg; F. griement) genera, qua fere sola re 
differunt, diversa nomina habent (VoUschiff [Frcgatte, Klipper], Jiark, Brigg, Scfuxmer, Kitttcr etc), similiter vcleres 
natcs suas loagas nominibus distinxisse a diversa remigii dispositione pelitis (iQtrjQit;, ihqi-oh;, nrvir;Qn; etc.), quippe 
qua naTaaxu ij (quod arlis vocabulam esseatalim demonstrabo) illae naves longae praecipue intcr se differebant, quum vcli- 
Ocatorius apparatus in omnibus longis navibus prorsos cjusdem generis esset solaque differret magnitudinc: quod infra 
demonstrabo. Nec vero mirum est, ab his potissimum rebus aliler rcconliores, alitcr veteres nomina duxisse dirersorum 
geaerum navium suarum. Nam accuratius qui inquirat, facile sibi persuadebit, vim ac potestatem navium in vclcrum 
navibus (ccrte bellicis) fcre omncm inremigii vi etmagailudine positam fuisse, recentiorum autem in navibus maxlmam 
vim silam esse in apparatu veliflcalorio, cujas vis nuper cedere coepil machinis vapore motis. Fuisse autem in re- 
migii conslruclione xat uaxtvrjv artis nomen proprium, ex his locis videre licet: Polyb. XVI, 3.: xaiaqQaxta /ur tixoat, 
Siaqiooviu Tai; xaiaoxtvut;, iQtr-Qit; ij oixqoiu rj xih}Tt(. Polyb. V, 62, 3: h ol; r]v xai nlota TtrtuQuxorta- tovtiov 
xaTucfQuxru uiv tixoai, dtaqtQorta Tul{ xaiaaxivali' Ta ii r\otnit TQirQit; (crgo hae non ^tectae") xai dixQoia xai 
xtXrju;, (quas uq,Q<ixitov xataoxtvai diversas esse intelligilur) ; Atheu. V., p. 207. c: Hr di r) rav; if, (ti v «aroox«wy 
thtoaoQo;. ' 
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tabella subjeci (simili nostro „Besteck"; A. scheme containing the generai dimcnsions of the ship for con- 
structmg Aer; F. devis Ju bdtimcnt)'. 

Mensura pedibus indicata in 



„ Ttjf itaQttnptaiat 

„ ^ toiius navigii (rostro non respccto) 

maxima (in superiori parte) 
cum TxaQodoit 

intertoris inter StatfQayuaxa spatii 
xaxaiiQctxxou ab aqua usque ad 
sub aqua latentis partis 



n 



„ xov xoiXov ejua 

„ aqiQaxxov ab aqua usqne ad xgatfrpia 
Magnitudo corporis indicata „doluV* 

Diflerenlia 
rlcmigura nomerus 
Cui quae par est via cqo 
totum comple 
Differentia 



fere 



xoirjQtt. xtXQrjQH. niyxtjQH. 


xtoXvtjQH. xtaaaQaxovxijQti. 


124. 


132. 


140. 


100 + 8n») 


367. 


25. 


261. 


28. 


20+fn 


53. 


149. 


158J. 


168. 


120 + 9} n 


420. 


14. 


16. 


18. 


8 + 2n 


67. 


18. 


22. 


26. 


6 + 4n») 


76 (80). 


21. 


25. 


29. 


9 + 4n») 


79 (83). 


~ 


o 

V. 


1 1 

11. 


l + 2n 


49. 


11. 


13. 


15. 


5 + 2n«) 


44. 


8*. 


10. 


11*. 


4 + l±n 


20. 


19i. 


23. 


26*. 


9 + 3ln») 


64. 


10|. 


12. 


131. 


6 + lln 


21. 


8.' 


10. 


12, 


2 + 2n 




2321. 

1321 


.365. 

169 


534. | 


iimplex formula-k 11320 (?) 
iion inyenitur. / — 


174; 


240; 


310; 


( simplex for- j 


4054. 


24«); 


32; 


42; « 


mula non in-J 


540. 


225; 


300; 


375; 


1 venitur. ) 


fere 7500. 



75. 



75. 



[Itcm. ord.J 

Remorum totorum longitudo 
„ intenoris partis „ 
» exterioris „ „ 
»» »>»»»» 



GaX. %vy. &Qar. TtXQ. 

7^ 101, 131; 161; 
21, 31, 41; 51; 
(„absoluta' v j 5, 7, 9; 11; 

fprojocta) ^ „ g< u 
i. e. palmarum distantia a nnvis pariete / ' " ' * ' 

„ manubriorum altitudo super aqua 4J, 6J, 8|; 10}; 

„ „ „ „ TQrjuaatv l\, 2, 2|; 31; 

TQwixmr distantia ab axi remigum parallclepipcdi 14, 2*, 31; 41; 

„ „ borizontalis a navis aquam tangentis 

paricte 0, 1, 2; 3; 

„ altitudo super aquac superficie 3, 4J, 5*; 6|; 

Angulos invenimus in bts miooribus (qunm MtxriQtat) ixoXvtjQtatv hos: 

qui aquam vcrsus cfficitor axtioq et aaardUo, 69° ; 

„ „ „ „ pariete navis, eo loco ubi TQtjuaxa inaunt, 57° 

„ „ „ ,, lyruonta prorae, 37° (xtaaaQart. 72°); 

„ „ „ „ iyxomto puppis, 23° (Ttaaaqax. 78°); 

„ „ „ „ itatfQiyuaxoi trabibus, 64° (rtaaaQan. 27°); 



rrtrr. 


noXvtjq. 


ordo40. 


191; 


44 + 3n 


67. 


64; 


U + n 


I64 ( ,9 >- 


13; 


3 + 2n 


40| (38). 


14; 


14 + 240 


38. 


121; 


2$ + 2n T ) 


42. 


4i; 


4+*n 


101 (134). 


54; 


1 + n 


11 (13). 


4; 


n - 1 


94 (114). 


8; 


1| + U« 


314 (28}). 




■vx. 70«, § 66 a> 


anot); 



') Aceedoot eaiffl in quoque ordiae duo remiges plos qnam quot ia proximo inferiori sunt: quorum cuique 
4' longitadinis >unt Iribuendi. 

») Triremis raperior pars quum inferiori 2' latior in utroque lalere sit, cetcramm itoXvijQwr two 1' qioque 
creseat, paries prope ^v/itijv V tantum, prope OuXuuUrp 



*) IIJqoAoi; in nlroqne latere 1£' promlnet 

4 ) Efficitur hacc altitodo eo quod componuntur 2' altiludo inter aquam ct e5«qo<, 2' iaferior pars OuXuutxwv, 



Jie ordinis supcrior pars, 1' inler capita et constratum. 

*) Altitudinem totias naris paulo majorem latiludine fuisse eliam d«J.o«»)/o« Ptolemaei (Alh. V., 205, d) 
docet; qood cootra altitudo xoi xoilov (oobis Tiefe im Holl; A. depth in the hold) quam nos plerumque respicimus, 
fere eandezn latitudinis quam hodie rationem habct 

•) Hac ri remigii celeritatem in xq^qh plerumque effectam esse 9-10 „nodorom« (G. Knoten; A. knots; 
F. noeuds) infra (S 77. annot) demonstrabimus: ex qua re eximiam quam posuimus triremium angasuam conurraaum videns. 
T ) cf. Fig. 5. et 8. 
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qoi nqnam versus efficitor linea, qua rtfpaxa conjuncta cogitcs (Fig. 8.), 51°; 
n „ „ „ remis aquaro mcdia positione tangentibus, 37° (rwnf«. 48°); 

qni versns remigum parallelepipedam efficitur remis inclinatis (mcdia positione), 53° (xtoaaQax. 42°). 

TltvxrjKovroQou autem et xoia*orxoQov longitndinem ita exqnirere poterimus, si singnlis re- 
migibus 3' interscalmii tribuimns (non 4', quia nnllis superioribns opns est quarto pede). Tum ntyxiptonoyK 
habebit longitudinem i/xamov 3 . 25 = 75' (T(tn«n, 3 . 15 — 45'); cnjns qunm ixaQt$ttQ*ola qninta pars 
sit, h. e. 15' (xQiattovx. 9'), jam tota longitudo nurxrpovxoQOv prodit 90' (xoianort. 54'): malos antero hobebat 
ccrte XQtamovxoQOi duos (tob. Att. p. 128.), sed eos non oWikk/;. 

Ceteruro hac tabella solas, quae in drvcrsis navibus diversae snnt, mensnras proposui. 
Dcnique comparare placet qunsdam, quas omnes adhnc homines docti prorsns omiserunt, nolv^Qtov 
structnrae rationes cum iis qnas hodie sequuntur, inprimis autem rationen UtiUdUis et Ungi- 
tadinis. Constat autem duo apnd veteres fuisse naviom genera, nnnm celeribus itineribns destlnatarnm 
praecipue bellicis, ideoque et remis permultis et malis saepe compluribos inatrnctarnm , quarum longitudo 
latitudinis, nt mox videbimos, erat septnplum vel octuplum', nt merito bujusmodi naves ,sqat fut*o*Yt 
„ naves longas" (Isidor. XIX., 1: „Longae nayes dictae eo quod longiores sint ceteris", sc. pro portione) 
appellatas esse intdligas (cf. fignras 9., 10., 11.): alternm antera genns erat „onerariarnm w sive ^r^oy/vW" 1 ) 
i. e. rotundamm, in quibus (sicut in Iside navc, secondum Lnciannm [Dial. Itlolov initj 45' lata, 180 v longa) 
longitudo latitudinis erat qnadruplum; quae quidcm navigta, paucis tantum auxiliaribns remis et uoo 
plcrumque malo instrncta (quem alio loco docui nnnm, postea duo, in xQtaQftivoti adeo triavela sustinuisse), 
concameratnm et quasi intumescentem alvenm habebant, ut magnis oneribns ferendis apta essent, atque ex 
hoc genere crant IftnoQtxa nXola, (nobis Kanffahrer ; A. merchanttnen; F. navires marchands). Manseront 
autem haec duo genera etiam per totum medium aevum nominibus tantnm mutatis, quuro rotundae navcs 
nno tantnm malo neqnc remtgio instructae „ne&" et „coques u ctc appellarentur , longae naves vero per- 
duobosque vel tribus malis instructae et imprimis bello deslinatae galiae et galiazzae vocarentur. 1 ) 



l ) 2tQoryvlai a Graecls plcrumque aXxatt; dieunlor, cot nomlnl oplime respondcrct nostrum nomen ejns 
navigii, quod >b alia rapore mota trahlur, Schlcppschijf, si oXxuthi ab iliis navibas traclae fuissenl, non velia auis. 
Cujus geueris aatiqsitsimae quae eommemorantur exceptis Acgyptiis Phoenieiae snnt , quas posteriori aetate yuvkotf 
vocatas esse infra demonslrabo. Inveaitur autem hoo genus Jam aelate Homerica, qaam Homericis carminibus sae- 
pissime aaves Ztbovtat commemorentur. la his Phoeaicum onerariis quae fueril ratio laliludinls et longiludiais , pro- 
babiliter coiligi posse videtur e descriplione illa arcae Moie, quam, in libris Hosis servatam, hodie homines docli 
demonsiraversnt demom saeculo a. Chr. fcre decimo, Salomonis tempore ant fere belU Trojani, conscriptara eise: quod 
■i probandum esl, qnoniam illo tempore Jndaeorum rei navalis pcriliam verisimile est totara a Phoenicibus profectara 
fuisse, merito collegeris, in illa arcae Noae descriptione, quamvis mensnrae ipsae incredibili modo in majos sint auclae, 
tamen roengurae rationei adhibitas esse ess, quibus illa aelate Phoenices uti solebsnl; nam lemere ia illa arcae de- 
confictum reperiai, immo miriflce omnium partium ratioucs conveniunt, ut ancloiem rei aavalis omnino 



peritum agaoscas. Eteaim tribuuntnr arcae laraquam ingenU onerarlae 30 cubili allitudiais (| pars laiitudinis, apta iane 



r§tioo6 pro oocrftrii)» 300 cubili longiludiais (i e. si illc cnbitus Graeco par habetar = 450', ut loogitudo 30 pedibus 
raajor sit quam raaximae illius, quae hodie exstitit, bellicae navis „Warrior", vel itaauQaxavx^novi <h*o:raro{>o,), et 50 
cobiti lalitudinis: itaque hnjus arcse lalitudinem ai compares cum longitudine, ratio prodil 0 qua ratione ia navi nihil 
potest esse aplius. Magnitudincm aulem totias corporis illius aavis aut capacitatera ex measuris, quae traditae suat, Ioa— 
eitudiais et falitadiais el altitudinis sic computabis: quum iongitudo carinae nonnalis fere sit 450 — | . 75 — i . f • 45 

398 X 75 X r * 

= 398', arca Noae habaerit: 9*4" * = H908 Tons, fere dimidium nostri „Great Eastern". Praelerea hoc 

loeo adnotamos, Cnlcagniuum („de re nauttea") referre, sua aetate longitudinis el latiladinis rationem fuisse ooe- 
rariaram II , bellicaram 6, easque comparare cum Trajani illa praetoria qnae aeque longa fueril ac maxiraae 
aeqae alla H lata atque ingeas 61*«,\ 

•) In his loagitado latitadiae ccmparata erat 6, 7, »£, sicat ex pennnltii exemplis a Jalio atlatis 
praecipoe laeculo 14.— 16. Quara rationem eo consilio secoti sunl, nt propter majorem loogitudioem aavis plures prope 
parietem collocari possent remiges, propler miaorera lalitudiaem vero rainor aquae resisteniia fierct; (qaae latitado eo 
etiara minor fiebat, quod rcmi non in paricle navis, sed in tigao prominenli [„aposlis"] fulciebanlur, paries aulem magis 
interior erat, quam „aposlis M .) Sed eadem hac dispositione galiae etiam debiles fiebant (nobis kielgebrechUch) ob 
nimiam longitudinera, et minime „stabiles M ob angustiam: quod contra voteram naves pariete saperiori exlra conea- 
merato (qui praeterea ne remigibus quidem gravalus erat, quippe qui prope 8ivq>Qayua mediam navem versus sedebaat) 
Orraiores et slabiliores erant, el, quo magis lalas ia aquam demergebatur, eo magis propter ipsam coavexilatcm aqua 
fulciebanlur. Apparet sutem, si latitado el altitndo (i. e. seclio navigii Iransversa, eujns 6*tiq construclionr aqoae re- 
sistentia etiam minui potest) eaedcm manent, qnanto major Oal longiludo, eo plures latns navigii remiges excipere, 
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Demum sub finem sacculi dccimi octavi galiis uti desierunt, quum naves rotundae apparatu velificatorio 
multo magis quam antca perfecto praetereaque structura graciliori non minus quara antea galiae celercs ct 
agiles faclae essent, ob altitudinem autem aptiores tempestatibas perferendis portandisqae tonnentis. Quod 
autera diximus, in navibus rotundis longitudinem medii aevi quodara tempore fuisse triplum latitudinis, 
dcinde sicut apnd vctcrcs qundruplum: 1 ) jam initio hujus saecnli longiores naves fieri coeperunt, ita ut in 
fregatis longitudo adeo quinquiplum lotitudinis essct, atque etiam magis cresceret Quae longitudo qno- 
modo comparata latitudine etiam magis creverit, paucis ostenderc placet exemplis diversissimis undiqoe con- 
quisitis, qoae ita proferam, ut longitudinis et latimdinis numeris praeponam ipsam borum numerorum 
rationem. Est autem haec ratio 4£ in Angloram navi „ Ditke of WeUinglon " (131 guns, „laid doirn " 
[i. e. Tp<wii« aoxijt i&tto) ut fieret „n sailing threedecker", jara vero ,ji screto-threedecier"j long. 272' {232* 
inter perpead.], lat 600 etpaulo major in Anglorum navi „/toua/ Sovereign", (131 -guns-t/ircedecker, 241U' 

eoque plua oavem onerii (hodie macbinsruB et spparatu* veliGcalorii) portare posse, quooiam cresceote dimensione 
quadrala etiaro magis crescit corporis „cubica" qnam dicimus magniludo: quare hodie navium lougiludo maxime augctur, 
ul celcrilas crescat. Ceterum exemplorum, quae Jalius attulit, panca hic promere placel, negleclis parvis numeris 
divisis (liriicitc) [passus autera qui hoc loco eommcmorabuntur sunl Venetorum 5' complecleotes; apparet enim Venetos 
ab eo temporis momento, quo pe> sinister ponilar, numerare solitos esse non usque ad positivncm dextri, sed ad al- 
teram positionem iternm sinistri pedis, quomodo pusus non 2£, sed S pedum flt]. Anno p. Chr. 1330 in galia 2$ 
passus 1 ped. = 116* longs, 7j' alta (sc. a carina usque ad primum constraluin vel labulatum), 16' supra, 9^' infra 
lata, ralio summae latitudinis et longitudinis est l\. Initio 15. saeculi Venetorum uaa „galea di Fiaadra" 
23 passus 3g ' = fere 1 18' longa, 10' iafra, 17' supra lata, 1 1' alla ra I i o n cm I a I. e 1 1 o n g. fcre V habebal; alia postcrioris 
temporis „galca dl Fiandra" in conslralo 126' longa, 11— 17£' lata, 7|' alla erat (ral. long. et lat. 1\% costasque 
habcliut 42 ia prora (quom non raodo exlremam Tiuot%nQt<riu^, sed totius navis anteriorem partem significa.isc alio loco 
ostrndimus, idem quod nostrum Vorschiff [A. fore-part of the sliip; F. 1'avant] , sieat puppis idem eat quod nobis 
Achterschiff [A. hind-pari of the ship; F. Yarrihre]), 4 in media nave, 42 in puppi, malos 14 passus = 7C longos 
(sc ejusdem geaeris, cujos velerum axaiuoi) 7 „p»lmarum" = 5j/ peripberia crassos, qoorum cacumea (nobis Top; 
A. hcad of the mast; F. ion, icnon) 12' loogom erat, anlcnnasque Latinas 19 passus = 95' longas , 4| „palmas" = 
fe' = fere 34;' crusas. (Addimus hoc loco, galias „di Fiandra" appcllalas esse quae itioeribus in tcrram Flandem 
ueslinalae eranl, ergo itineribus Allanlicis, quod contra, quae ia medit?rranci maris partc oricntali vehcbaatur, appella- 
bantur „galcre di Romania": simillter hodie Austriacl classes duas [„escadras"] iastruunt alteram ,,/fir den atlantischen 
Dienst', alteram ,.fur den levantischen DiensP'; aeque aliler de lerra, in quam vehi solent, apad nos dicantur 
„Ostinditnfahrer", ^Groniandsfahrer* clc.) Alia, cujus Picheroai quidam proposuit descriplionean, „galea sottile" 
(i. e. sublilis formae) 24 passss 2' = 122' longa, 7|— 15'lata, 6f alla (rat. loag. et lat. 8}) eral; coslu autem 
91 habebat (40 in prora, 11 in media aave, 40 in puppi), nuQt%uotaiuv prorae („palmeta di prua") 8* longam, 
nuQt\kiQt<iiar puppis („palmeta di poppa") 12' longam, iyxionoy autcm 102' longum, i. e. totam 7iuQt\tiQtoiuv = \ 
xov iyxuiiot- = A totius longiludinis, sicnt supra dixi ia triremis dvscriptione: quod contra Picheronii „galia grossa" 
(Qrmioris structurae) 135' (Venet. = 144f' Francog.) longa, 12—21' lata crat (rat. lat. et long. 6f), et alla in *opM 
(inler carinam el primum conslralum sive pavimcnlum) 9', inde ad allerum sive propriom constralum 5', 394 homiaes 
portans. Etiam slia „galea soltile" (diversa a „commuoa") a Crescentio deaeripta, 122' longa, rtaQtZuQtoiav 20 7 longam 
habebat (8' pror., 12' pupp.) i. e. ilernm fere J xod iyxanov — A tolius longitadinis. Ilem alia, cnjus descriplio 
secundum raorem annia 1383 — 1344 usitalum facU eliamnunc Venetiis aervatur, „galia commuaa", 25 remis „par 
bande" instructa babcbat conslratum ioter uiunihu ct r,rt<<<«; cacumina 54 cubiios longom, carinam vero 45 cobitos 
longam (prorsus cadcm ralione, quam nostra triremis carinae longitudo „normalis" habet); lata autem crat 11 — 20'. 
Oeinde affero descriptionem gsliae 1318 Venetiis factam, quae 23 passus 1' = 116' longa, 9—15 tcl 16' lata, 7g' 
alU erat (rat. lat. et long. Ji— »J). Deniqae proferenda videlur, qnae saecuto 14. exstrucU est, „galea di Fiandra" 
126}' longa, qaae 42 cosUs puppis, 4 mediae navia, 42 prorae aabebat, quibns costis orowr^n („l«Ue" apud Veaetos) 
sustincbantur 1|* disUnUs: longitndinis vero lotios pars ilem fere sexta = 18J' TtuQi$UQHiia erat, i. e. 8J' „capion 
de proue" ante jugam (qood nomen supra expoaui) aaUrias, ct Tere 10' „capion de poupe" post jugum posterius. Re- 
morum aotem scalmi 3' super aqua, sicut supra posui, elati erant, inlerscalmiumque omnium fere galiarum hujus aelatia 
4' (quam mcnsuram suspicor e vclcrum trircmium disposilione ortam esse, obi remigmn ejusdem ordinis remi alter ab 
altero 4' distabant), 3}' tantnm in galiis Francogallorum 17. saeculi „subiilibus". (Jal. arch. aav. II , 65.). De omnibas 
autem qaas novi medii aevi navibus anliquae triremi, qualem faisse docui, nulla melius respoodet, quam „galeaxsa" quaedam 
inilio 16. saecoli oooairucU, cujus toliu loagitudo 149', iyxiomw 125', ■nu^\t,ot(,iui 24' est, plane ut in triremi, itea- 
que ea 3 malos habet. Galias autem plerumqne 25 vel 26 remis ia ulroque latere inslrucUs malos priori medii aevi 
partc scimus duos habuisse, quonun ulrique unnm velum Latiaum esset, postea autem tres malos, ut a galiauis non 
nisi rainori forma Vemorumque numero paulo minori diversae esscnt. Hercatoriac vcro galiae ad snmmam cursus ce— 
leriutem constructae 1151' loagae, 15f' lalae esse solebant, ratione long. ct lal. fcrc 1$. llaqoe prorsu confir- 
matas vides, quu supra singulas galiarum rationes attuli, quo veterum navium longarum ralionem illustrarem. 

') Quae ouper in Pomerania exstrucU esl „briganlina" „Klwidrradat.*ch' > , in ca longitudo ae quadruplum 
quidem latilodiois cst (3| fere, qunm longitodo sit 90', lotiludo 24*'). 
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long. int perpend , 60' lat); 4^ •» Austriacorum rainoribus „fregatis ferratis" („Drache" et n SaUma*d«r", 
'28 Kanonat, 207' long. [ut frcgat U. CI.], 44$' lat [ut fregat I. C).], 30J' alt ut Linienschiffe); 4$ in An- 
glorum navi fcrrata „Prince Consort" (273|' long. int perpcnd. [232£' carin. quasi „normal."], 58f\' lat, 
B7f aJt., 19f' alt. noti.); 4} in Francogollorum „fregata ferrata" „ La Gloire u (fere 250' long., 55' lat) et 
paulo m a j o r in alia ejusdem generis sed solo ferro constructa ,,La Couronne* (fere 278' long. — 87 metres) ; 
paulo minor autem in Americanorum navi fcrrea tnrrita „Ononflaga" [Quintard-battery] (226' long., 48' 
lat, 4 torm.) ; 5 in Anglica navi (cUpper) „Great Atutralia" (2031' ^ng., 40&' lat, 29' alt.) et in Anglorum 
„fregata ferrata" ,,Valianl u (280'long., 5t>'lat ma.\im.,39'altusqueadpavimcntum[^.fpar-o , cdt; C KuhhrUcte])i 
5f in Francogallorum navi ferrata ^tlagenta" (90 metres = 288' fere long., 17-18 w. = 56' fere lat); 5± in 
Austriacorum „fregatis ferreis" majoribus veluti „Don Juan d'Austria u , „Prinz Eugen", „Kaiser A/a**' (2305' 
fere long., 44$' fere lat, alt 27$' ;•; 5} in Anglorum navibus fcrratis minimis, velnti „Resistance" (292' long., 54' 
lat, 38'alt a carina usquc ad paviroentum [A. spar-dcck; nobis Kuhbrucke; F.fauxpont]) ; 5$ in Anglornm magnis 
fregatis helicc molis novissimis, vclut „Bristol- i (51 guns, 285' long. roaxim. [250' long. int pcrpend., 214/,' 
carin. quasi „normal."J. 52' lat. maxim. (51^' lat quasi „normal."], alt *otX. 18|'): cojus gencris ct maxima 
Anglorum fregata lignca („Qrlnndo") cst, a qua totum boc genus „Orlando-class u dicitur, ut a navi duorum 
constratorum „ tormentariorura " ut ila dicam, 91 tormentis instructa appcllatur „the Revenge- class u i. e. 
genns novissimum navium 91 tormentis instructarum, ut „Buhcark" (91 - guns - tme -of - battle - sieamer), nuoc 
fcrro tccta; 6^ in Americanorum celeberrima fregata ingentt „Niagara* (345' long., 55' lat); 6$ in navi 
olim notissima „Great-Britam u (322' long., 51' lat); 6} in navi a Josepho Tonello nuper Tergestac constructa 
celeribusque itincribus dcstinata, dico cam cui nomen est „Marco Polo u (213' long., 32' lat, 23' alt); 6f in 
alia quae cdeberriroa olim crat navi „Great Wcstcm" (236' long., 35' lat). Vidcs autem, quamvis omnino 
nostra aetate crescat longitudo, tamen ferrcas naves satis parvam longitndinem retincre, sc. quia iis gra- 
vissimum thoracis pondns portandum est, quod a latiori navi (acilius sustinetur: nam latitudtne crescente 
eriam corporis roagnitndo itaqne facnltas fluitandi magis augetur, quam superficies qnae ferro tegenda est 
Scd his proximis demum lnstris, postquam vaporis vis motoria in navibus adhibHa est, etiam magis haec 
ratio perfecta est, ut jam multis in navibus proxime ad veterum usum accessnm sit Rcsistentia cnim aquae 
quum lntiludine tantum et altitudine navis aucta (facie aquae opposita), non aucta longitudine cresoat, 
apparet quo quaequc loogior cst navis, dummodo eaedem maneant ceterac rationes, co minus rcsistcntiao 
eam invcnire, qoare aut celcritatem majorem adipiscitur, aut minori vi vaporis carbonumque copia opus 
habct, quac et navem inutiliter onerat et sumptum valdc angct (Potest cnim navis 91 „tormentis" instructa, 
si vaporis vi maxima per 24 horas utitur, carbonum copiam consumcre 1000 fl. cmptam.) Itaque non mirum 
eet, naves nunc pro latitndine paulatim longiorcs 1 ) fieri, formamqoe prorae iis gracilcm quneri, qualem 
supra demonstravi in vetcrum „zto\vr t Qta»P fuisse; quam quidcm vapore motarum navium rationem deinde 
secutae snnt quae velis motae celerrimae esse debent naves ^Klipper*^. Itaque etiam fregatas invenimus, 
qoarum longitudo est sexuplum latitodinis, ab Amcricanis proximo lustro aedificalas, ct celeberrimae 
Anglorum fregotae ferrcae „<Ac Warrior" vocatae adeo major quam septuplnm latitudinis (58) est 
longitudo (420* totius navis „beltceen perpendiculars u , qnod contra carinae 380* est) : quao fere eadem ratio cst, 
qnae cemitur in Ptolcmaei THjaaQaxovTtjQii, quam mox traclabimus. Mire igitor in his dnabns navibus fieri vidctur, 
nt antiqua ratio navium constrnctionis cum reccntiori conveniat ctquasi alteraalterioccurrat: 
nam Ula (certe usque ad Demosthenis aetatem) proeodit per numcros fcty— haeo autem per nnmeros 
4—6, doncc in his duahus navibns ambae in eundem numerum concidnnt Majorem antem numerum, i. e. fere. 
Y£ et 8, veteres habuisse jam e mensuris supra allatis apparet; nam qutim naoodos vix majori jurc in hunc 
numerum referri possit, quam nostra Galerie (A. batcong, stern-gaUery; F. galerie de poupe), TQtrjQovt autcm 
maxima latitndo sit 18', longitudo sine rostro 149': apparet rationcm earum esse, (quarc mcrilo Ilcrodotus 
comparatis trircmibus minora navigia [HL, 53.] fyaxta appellat, quippe qnae minorcm pro latitudine lon- 
gitudinem habeant qtiam triremes [aliaeque noXv^QUi quamvis auctis ordiuibus]). Ex thq^qov( vero latitndine 
22', longitudine 158|' ratio cxquiritnr fcre 1$; e ntrrneovt denique latitudine 26', longitudine 168' ratio 
exquiritur ferc 6}. Atquc similcs his snnt rationcs galiorum, quarnm paulo ante multa attnli exempla. 
Vernm his proximis annis factum cst, ut jam singnlis in navibns eximiae illae veternm rationes superentur, 



*) Qua longiludinc tamen maguopere cavendam est ne param stabilis fiat nevo debilitetnr navis, quae uudia 
marii resistere debet; certc navigium flaviatile, qnod maritimo semper pro poriione loegius esse solet, maris aestum 
sustinere non posset. 
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aut certe aequentur: quod singnlis cxemplis docere placet itemm undique colleetis. Ratio enioi longitudinis 
comparata latitodioe est 7 in navi vapore mota „CUg of NexhYork" (,yJnman /roe", 350' long. ^over aU u , 
60/ laL, 27 ¥ alL *>d.); 7f in navi item vapore raota „Lord of the Jsles" (130 / long., 18' laL; 160 equorutn 
[Pferdekrafl; A. horacjwvcrs \ F. cheoaux) , quibus 15 ,jnHes u una bora vehitnr); 7$ in Anglorum fregato 
ferrea „The Warrior" quam roodo commenioravi (430' long. max., (380' long. inL perpend.], 58' laL; 47' 
alL), et similis ratio in aiia ejusdem generis, quae „AchiUes" vocator (360' long. inL perpend. [338' carin. 
quasi „normaL"], 58' laL maxim.. 3ty' alL xotl.); 7§ in alia, quae paolo roinor quinqueremi est (523 Tons) 
nave, quam nuperrime imperatori Sinensi Angli construxerunt atque „Quang-Tung u appellaverunt (185' krog., 
24' laL); 7f — 8 in alia nave vapore mota, the Cape tnoil - sleamer „ Briton " (364' long. [„over «//", inL 
perpend. 339'], 33}' laL, fere 24' alL notX.); 8 in alia ejnsdem generis qnae inter Londinium et Edin- 
burgbium vebitnr, quae vovatur ^Oecar" {240/ long., 30' laL; 200 eqnorum, 1050 doliorum); 8} in navigio 
boic simili quod Angli regi Italiae construxerunt „ Eiploratore 11 [DampfgacM] (246' loDg., 30' lat): cujus 
ratio plano similis e&t gaiiae Pickeronii, quam supra laudavi, 123' longae et 15' latae, L e. 8£; 8§ io alia 
nave vapore mota „Cfttaa" [Cunard steamcr] (long. 350' „orer «//", [336' int perpend.], 404/ laL [bcam, 
moulded], 37f alL, 560 eqooram); H\ io ejusdem generis alia nave nuper pcrfecta „Scotia" [Cunard-steam- 
ship) 367' long», 43f laL [beam, moulded], 31' alL, 1000 erjuorum); item Nf in simili nave nupcr tonstracta 
a societate Germanica „ Norddeutscher LLogd" (360' long.; 43' laL; 700 equorum); 9} in celerrima nave 
vapore mota „Per»ia u [Cunard-steamer) (390' long„ 45' laL); denique 8|— €4J (fere 9) in illostri illa, o,uam 
snpra commemoravi maxima omnium qnae nnquam fuerunt, navi vapore mota „Great-Eastern u antea „Le- 
viathan" vocata (long. divers. 680', 690', 693', 700', 708'; laL div. SO', 83'; 66' alL). Ceteruro 
Pbilopatoris GaXauti/or, cnjus longitudinis (300') respecta latitudine (45') ratio 6} e&t, huc referre 
quum fluviatilts sit inoxiutov itXotot, secundum Athen. V., p. 204 d.). 

Ceteram etiam altitndinis et latitodinis ratio apud veteres alia erat quam hodie, sc. qnia (53) 
compiuribus rcraigum ordinibus cxstruendis pro portione admodum altae naves essc dcbebant. Discerneiulac 
vero snnt oltitudo xov uoiXov et totius navigii altitudo, quarum difierentia hodie etiam major est, si omittas 
onerarias, quae nnum tantum constratum snper pavimento habere solent salis humile. Exqnisivintus autem 
in triremi aititudinem toD xotXov lOf, ita ut hac respccta latitudinis roaxiroao (18') ratio prodeat fere 1|: 
quod contra respecta totius triremis altitudine (19}') fere iuvenitur. ltem in qoadriremi altitudo xotL 
(13') reapecta latitodine (23*) rationem praebetl|, tota vero altitodo H i. e. 1 -+i; et in quinqueremi alti- 

tndo kou\. (13J') respecta latitudine (260 rationcm exhibet fcre 9, tota autem altitudo L e. fere 1. Itaque 

apud veteres videmus latitndini altiludinem totius navis fere aeqnam fuisse (quod et exeroplo „lsidis" 
[apud Locianum] 30 cnbitos latac, 39 cubitos altac confirmatur) vel roinimo tantum majorcm in navibns longis, 
aJtitudiaem vero to5 uoiXov fere dimidiam cjus partem. Etiam nostra aetate, exceptis qnibnsdam onerariis 
vel vectoriia (et vaporc motis), altitudo tou xotlov dimidiae latitudinis parti par esse solebat, 
tioribos lostris altitudinis ratio panlo routata csL Quod nisi longum esset exemplis illastrarem 
modo nominavi navium. 

Sed etiam aliam rationem, qd*e ab interpretibus nondum observata est, comparare placet in vcteribus (54) 
et in nostris navibus, dico corporis magnitndinem (cap&citatem), quara hodie „doliis" (Tons; A.to*ut; 
F. toRneaux ; 20 Centner — 2000 U.) metimur, veteres autem metiebantor Graeci xaXavxott (51f &: qnod 
contra apnd Aegyptios 135 & 1 talentnm conficiont), Romani amphoris (80 *). Itaqae quod Livius narrat 
vetitum fuisse ne nllus senator maritimam navero (quam nos dicimns Seetchiff) possideret „qnae plna 
quam trecentarum amphorarum esset", ex eo pcrparvas eas fuisse naves intelligitor, 19 doliorum tantnro. 
(Similiter Thucyd.: fu) uaxqq vijt, aXXta xt xam^QU jrXotto /« nwaxoW xuXavxa ayovxt fuxom, L e. I9f tons.) Ter 
antem majores „scaphae" (quod proprium apud Romanos nomen est navigioram, qnae nos appellamus Boot; 
A. boat\ F. bHlcau, einbarcation) 'AXtfytvofxlai erant, ingentis illius ab Hierone constrnctae thtooooov, qnae scaphae 
rflUa mrxuxoota (sc. TaAarro) (i.e. 77380 «= 38 f Tone) paoxaKpvoat (Athen.V.,208.f.) oi«ad«vnomen babebant 
a scaphis piscatoriis, quibus similes erant, modo solae navigantes modo majori navi servientes, plane sicut nostrae 
Schaluppen sive Schhtpen modo navium ministcria habent, modo solae itinera facinnL Maxima autem illarnm 
'AX^otvdottas scaphamm formara et armamenta habuissc videtur xtQxovoou, quod non scaphae, sed navis nomen 
est; vocatur enim xtoxovaos: prorsus eodem modo in nostris navibus scapha (Boot) roaxiroa Kutler appcllatur, 
quo nominc proprie significatur navigium alto malo uno insh-uclum, quod solnm nnvigare solet et celerrime 
vchitur. Translatum autcm nomcn „KuUe> M od scapham illam maximam proptcrea pntamus, qoia (initio 
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ecrte) HMudmac scaphne npparatum ▼dificatoriam proramqae acatam habefaant, qaales navis Kvtter habet. 
Erat aatem ille itrfoxoveoc uXotoxiXta xaXarra dixto&ai dvtmuaotf, i.e. 154600 tt — 11\ Tons, sicat XQto%tXio- 
«vopoi ap. Dion. Ilalic. (nam sic legendum ettam nos putamas pro ai uiiQt TporiA*oa.o'poo). Ettam majores 
faoc »te*ovom fuisse inteiligis quae npud Ciceronem (cpist XII., 15.) inveniuntar duoram milliam amphorarum 
onerariae et quae alibi occurrunt „navcs onernriae, quarum nulla minor 2000 amphorts erat", sc 160000 tL 
i. e. HO Tous. Quibus quamquain maritimis tameu etiam majores fuisse discirous maxiraas Nili naves 
fluviatiles ejus generis, quod (Saoi? dicitur, de quibus alio loco dixi; quns Ilerodotus Iradit 5000 roAarroic 
— 257500 *t — 198} Tons portandis pares fuissc. Quae vero commemorantur uvQtoyoQot sive uvQtuytoyol 
sive ftvQioTttlartot naves onernriae, ut apud Tbucydideni et Poliucem (1., 62: uvQtoqoQOi ravf xb 8e uvQiaytoydi 
tuxtXit), eae 10000 xahtna portabnnt = 5150U0 tt — 357} Tons, cujns magnitudtnis posteriori tempore 
plerumquc fuisse vidcntur mojoris formae onerariae, quas nos Vvllschiffe (A. fnU-rigged ships; F. 
trots-m&li- carresj appellamus. Cui nomini prorsns respoudere videtur qnod est apud Hesychium thnuoQOs 
vavf tpoQtriyof xtXtia ttttoodxamof et apnd Pollucem (l.,82): «icd<ropos cpoQTijyoq xtXtta. Ex quibus locia 
inpromptu est, de onerariis (quippe quae solis vclis plerumqitc motae pnucos tantum 1 ) remos auxiliares ha- 
berent) ipsns maximas remornm numeram tanqunm legitimum habuisse viginti, ita ut respecto remigio 
aoQTrjyoi xtXtuxt essent tUoooQot.*) Sed etiam majores quam illae tjOQxrjyoi rtXttat fuerunt uvQtdua>0QOi t qnippe 
quac 800000 = 400 Totu portabant Intelligis autcm de his quae pleramque in usa erant navibaa 
uvQtoyoQOvs etiam paulo minores fuisse quam triremes Atlicas, quas 232 Tons portavisse supra re- 



*) Apud veteres enim, sicot medio aero, bellicte naves pleromque remigio magno, onerariae apparato veli- 
ficatorio movebaatar. 

*) Itaque etiam magnam illam Hleronis navem, quam Athenaeus occuratissfme describit (V. p. 206d — 209 e), 
apparet thtoooQor fblsse (at ipse dicit p- 207. c: //? H rj ravt xij uir xataaxtvij tixdaoQOi) i. e. 20 remis instrnctam, 
quod omnes libri exhibent, aon thtoar]Qij, navem 20 ordiaam, at maile acripserant viri docti: id qaod multis praeterea 
arguraentit probari polest. Onerariam eaim foiase qoam ipae Athenaeus testatur (V. 206, e: vXoXa mttjyu xuxaoxtva- 
(omho,-, a>»' irbi tfji MuTuaxtvijj urrja&rpouut), tum ex co patet, quod ruvxXijQOi ei praefectus erat (V., 209, a), aon 
TQit-ouQxoi, sicut navi bellicae: remorum aotem non 20 ordines in ea esse potuisse ex eo-apparet, qood remiges, qnos 
alioquin permottoa eaae oportebat, in tota descriptione quamvia copioaa nusquam commemorantur, ncque 20 ordinibus 
snfficcrct nameros raille bominum, elsi omnes remiges fuissent. Sed neqae erant in illa aarl mllle bomines neqoe ii omnes 
eraat remiges. Ait enim Alhenacus (V., 208, f.): ovio; S r}v ov* iXaixttyv utxu roiic ■noottQiutiirovi (quos 218 in con- 
strato fuisae compotavi) aXXot yt i%axo<noi, wcpti xrp tiqwquv iititrjQovvtti tu ituQuyytXXdutva , i. e. aaolae, quibus 
tractandae erant in prora ancorae et praeter alia Imprimia apparatos velificalorios: itaqoe cum magialratibas vix 
900 colliguntor. Sexcenti vero illi, qui in prora cranl, eliamsi omnes remiges fuisscnt, lamcn eorom tantam 15 
(quod coatra in triremibos vel mioimus ordo rcmiges habebat 27) caiqne ordioi in atroqoe latere triboi potuissent, 
ita ut tyxxoTtor eliam novo avotrjuati adbibito 105' tantum longnm fuissct, vetere aotem ovnfr]uatt tantnm 60' loagum: 
qood prorsas locredibilc cssc quivis coocesserit. ltaqoe onerariam Hieronis illam narem fuisse more illios aetalis 20 
remis instrnctara certam pnlamus, nequo impedit, quod baec oneraria etiam ad bcllicum osom armala erat, praecipne 
in constrato, el napodoic: aed eam armaturnm tantom ad arcendos et prohibendoa hostea pertioaisse ex eo intelligitur, 
qnod deerat roatrum; qoamqnam nec rostri ulla via esae potuisset aioe remigio. ConOrmator autem quod onerariam 
fuisse dizimna etiam eo, qood hic apparatos veliflcatorius accoratissime descripujs, remigiom vero omnioo omissom est; 
quod contra in beliicis naviboa remigium {xutaaxtvr]) masimc respicl, ille aotem praeiernitll solet. Apparalns aotcm 
velificalorius disertc dicitur 3 malos {utyuXov$, ut ex tota Alhenaei descriptione apparet) habuisse, Ua ut id aliis in 
navibos non naitalum foisae vidaator, aicot nos supra docoimus, re vera veterom aaves tres maloa (ac. utydXtwi) non 
babuisse. Obserraadom est enim, malom, qoi proprie dioeretur, transverals velis ornstom in omnibus vetcrum navibns 
nnura tantum poai solitui» esse: accessisse aotem ad hunc in bellicia navibns, nt trircmibns, aemper duos dxuxtiovi 
i. e. parvoa malos latinis velis iaslructos, ut omniao numcrarentur mali tres ; onerarias aotcm naves conslaoti fere morc 
(qui etiam prioribus medii aevi sacculis aervatus est), noum tantom illum malum magnum tranaverais velis ornatum 
baboisse, ad quem nulli acccderent uxdmot. Hanc qut rationem novit, qoam alio loco demonstravi, jam inlcllcxerit 
merito illud tanquam inusitatom et novnm laodatom esse in '.4).}$u><\>ti<t Hieronis, quod ea tres malos (magnos, trans- 
versis velis iuslroctos) habuerit. Ceterom Hieronis aetate artem navalem odraodum excultam fofsse ex eo disciruus, 
qood Jam tnm (nt alio loco docoi) Phoenix qoidam iovenerat tdaQovt oavibus dedncendis destinatas (Docks; A. docks), 
lum ex eo, quod jam illo lempore inferior, quae sub squa lalcrct, pars navia (oobis lebendigts Werk; A. quick-work; 
F. ocuvre vivt) contra vermes msrinos, st videtor, tegnlis plumbcis (r«i; ix uoXiflou noirjOti/iat^ xtQuuiati') mooiebalur 
(Ath. V., 207, b) sicul apud nos laminis cnprcis vcl eliam ex eo metallo quod nos „Zink" vocamus factis. Qui 
autem in Archimcli versibus, qui Hoschionis deseriplioni subjecti sunt, commemoranlnr {fomaxti, quum dicantnr *Vio; 
rtaitor (in nnbibos) vel alia lectione irto; itjiwv (in velorum linteis) esae, eos ex ipsa ingenli altilndine intelligitur 
poClice dictos esse pro QtaQ&xuu xmv *uQ%rjo{wv, nec vero corporis navis OtoQoxtiu (cojusmodi in Tabulis Atticls 
iaveoiontar) intelligi posse, ut homines docli omnes voloerenl. 
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perimus: quae hodie magnilado csse solet naviam inercatorianrm duobus malis instructarum, quac Schooner (A. 
sckooner; F. goelette)y ocnxHur, etparvarura ex eo genere, quod Ktipperbrigg vocnmus, velut illius, quae nupernau- 
fragio intcriit, Bremensi» „Arion u (200 Tons), et earum, quas his proximis annis Borussi aedificaveruntScnroalreii- 
kammenboote II. Ct . zu 210 Tons, €0 Pferdekraft (quum triremes 24 tantnm haberent), 36 Jtfm (simili 
triremibus numero, si rcmigum numerum pro vi nostrae machinae motoriae ponts), 106' long., 2ty' lat, 6J' sub 
aqualatent, 8}' alt noiX., 14|'alt.tot. MvQtufiqoQoit autem, quas mercatorias essevidimus, ex bellicis paalo 
minores faisse vides quadriremes (365 Tons), malto vero etiam minores Bornssicas Schraubenkanon.cn- 
boote I. Cl. (tu 300 Tons, 80 Pferdekrafl (qunm quadrircmibus 32tantum essent], 40—50 Mann, 121 1' long., 
22}' lat., 7' sab aqna lalent, 9' alt koiA., 16$' alt totj; fcre aequas autem ftvQiaftqoQott esse intelligis nosirns 
mercatorias mediocris mapniiiidinrs, cujosmodi naves (qnae pro apparatu velificatorio plerumque aut Briggs 
snnt \A. brigs; F. brigantines} aut Barks \A. barques; F. trois-maU-barques]) , 250 — 300 Tons habentcs et 
10—11' sub aqua latentes, [sicut Strabo ait: fiaOot de ooop dtpwT uvQtoqoQcp rqt, ex quo loco colligere licet 
has uaves intcr ceteras magnitudine haud excelluisse] ex civitatibus Americanis Unitis ( Cliarleston) depor- 
tnnt lanae illod genus, quod nobts BaunucoUe (A.cotton; F. coton) appellator. His autem raulto etiam 
majores fnisse vidimus quinqoeremes (534 Tons), non multo illas minores quam nostrae sunt qnacdam Cor- 
vetten (A. corvfttes; F. corvettes) 18 lormentis instructae vcl Anglornm Americanorumque Sioops, quae solo 
apparata velificatorio (eodem quo mercatoriae Barks instructae sunl) differunt a „corvetis". Sed placet etiam 
singula nariam Anglicarum exempla afferre, quac paulo majores sant, quam quinqueremes (534 Tons, 
168' longitud.;: ,,/iooer" (Angl., eadem illa navis, nisi fallimur, quae nuper a Borussis empta est,*, 18-A'o- 
nonen - Korvetle , 113' long., 590 Tons; „Modeste", 120 7 long., 18 Kanonen, 562 Tons. Panlo infcriores 
vero quioqucrcmibus sunt: „CW«w6me", Brigg, 16 Kanonen, 105' long., 492 Tons; „Orestes u , 18 Kanonen, 
110' long^ 459 Tons; et quibus nomina nondum erant indita, Anglicae hae: 1 Fregatte, 28 Kanonen, 114' long M 
499 Tons; 1 Corvette, 18 Kanonen, 109' long., 429 Tons. Quadrircmibns (366 Tons) 158' longis com- 
parnre possumus Germanam quam aupra nominavimns nuper exstructara „brigantinam", „Kla<tderadatsck u 
(90' long., 24^' lat., 14' alt,, 180 Last = 360 Tonsi et Anglicas has: 1 Corvette 18 Kanonen, 100' long, 
382 Tons; ,.l*anlatoan u , Brigg, 16 Kanonen, 92' long., 323 Tons; denique triremibus (232 Tons, 149* 
long.) 1 Brigg (Angl.), 10 Kanonen, 90' long., 235 Tons. Atque baec hactenns de magnitudine veterum quac 
plcrumque in usu eraut navigiorum. 

Inveuinntur autem ctiam duae naves singularis magnitndinis, quarum, quum quaedam mensurac 
exquiri non possint, multo minus certa erit computatio: quam tamen audeamos instituere. Dioo Ptolemaei 
stoottQonmxiion, cujus singulas rationes infra explicabimus accuratius, et navigium „lsis" vocatum, quod npud 
Lucionum initio dialogi ..TlXolov'' descriptnm est (Bekk. p. 339: tmoat *ai inarbr fr^tw issyt rb nqnot 6 raonqybe, 
tvQo; di vntQ tb titaQtov uulitrta xovxow nai anb tov tnatatjiQtouuxoi tig tbv nvOpira [quem eundem essc pulo 
ac nostrum Boden; A. bottom; F.fond, carene] ij paOvtaxor nara xbv avxXor [nobis Pumpcnsood; A. punty-treil; 
F. arckipovtpe], hria woo« xou; tuom.) Erat autem longitudo totius rteoaQanortqQOvt; 420' (Isidis 180'), de quo 
nnmero detrahenda erunt et $ latitudinis navigii cxtremac (76') = 46' fere (lsidis. f . 45 = 27') et \ x' 
(st x idem esse volumus quod in trircmi posuimus, i. c. altitndinem navis a carina usque ad nostrum lleck- 
balken numeratam, quae in navibus altitudinis plerumque nsitatae J fere esse videtur totius altitudinis, in 
admodum altis vero, sicut in xiooaQunorxrtQH et nostris Linienschiffen , fere q) = ^ . k • 64' = 6J' fere 
(Isid. | . | . 43} = 6}' fere). ltnque longitudo carinae „normalis" rtooaQanortijQovs crit 420'— 45'— 6£' = 
368^' (qaod contra Anglorum fregata ferrea „Warrior u item 420' longa carinam 380' longam habet), (Isidis 

autem 180'~27'-6i' = 14(4'). Unde magnitudo doliis indicata colligitur rtoeaoanorxinrovi ^^B-^ 6 ^- 3 ? 

= 11320 lons (Isidis L^il^L 2 !* = f ct eim Tons). Sed harum duarum navium imprimis «^«orr^ 

mnpnitudo, quam exquisivi, valde dubia est, quia, quod infra docebimus, infertus ejus corpus fortasse in duas 
partes divisum erat (Figg. 29., 28. b.), itaquequod inter bas crat spatium non ad navem pertioebat, sed aqua 
expletum erat Isidis autem magnitudo, (quam plerumque tQtdQuivoi habnisse videntur post Luciani aetatem) 
fere superat nostras Vollschiffe (A. full-rigged ships; F. trois-mats-carres; qoQtriyoui xthiai), quae si ad- 
modum b*ttui sunt, Klipper appellantur et 800, 900, 1000, 1200, 1400 nsque ad 1500 Tons habere solent, 
(veluti 1500 Tons etiam habet qunm supra commemoravi navis „Marco Poh" belice mota), una autem, 
quam ctiam supra commcmoravi „Great Austrntia u adeo 1660, et alia etiam major, quae nuperrtme inccndio 
combusla cst, navis [Klipper] Amcricnna „^mrtto»e" adeo 1790. Sed ctiam majores hodic non Hararaesnntt 
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vapore quac moventur soclctatis Indicac (Penmsulnr nnd Oricntnl Stenm - Navigation - Companv , breviter 

P. and 0. Compang) pleraeque 2800 Tons babcnt, pariterqae societatis Germanicae „Norddeutschcr LUunt* 
pleraeque 2800 Tons (et 700 eqnorum), quae tamcn, sicat magnae Anglorum axQaxtttxatai (velut „Tautar", 
transporter, 4 torment, 800 equorum, 2812 doliorum) longe minores sant bellicis. De his fregatae leviore» 
(36 K.) 1000»)— 1400— 1900 dolia babent (Austriacorum belice motae „Donau", „Adria", „Radetzky l , 31 tor- 
mentis hutructae, 1826), graviores 1800—2000, Anglomm frcgata „Euryahw ii (quae nunc classis Japonicae prae- 
toria est) [33torm*, 540homiiu, 400 equorum] adeo 2371 Tons; maximae autem fregatae nunc 81 tormentis in- 
strnctae 3000 dolia babent veluti Anglorum fregatae „Bdvidera" (81 guns, 3021 tons), ,J}riitol" (81 guns, 30*27 
tons)\ quibus vix inferior est vectoria quam supra nominavi „C&ma" (2829 tons), quod contra multo inferiores 
sunt Austriacae fregatae ferreae minoris formae (ut „Drache" et „Salamander", 2268 Ttnu). Deinde altius 
illud genus Lmknschiffe (Ztoeidecker, 91 K.J 2800 — 2800 dolta habere solet; quarum nunc majores adeo 
usque ad 3300 Tons habere solent, velut complures, quae 91 tormentis et 700 horainibus instructae macbinas 
800 cquis pares habent, apud Anglos 3300 Tons, et Austriacorum Lmienschiff (Zweidecker, 91 Kanonen, 
900 Monn, 800 l*ferdekrafl) ,,Kaiser" nominata, 3160: quibus etiam pares vel adeo majores vectoriae in- 
veniuntur, veluti celerrima illa ^Adriatic" vocata (Collins ime), quae plus quam 3000 tons habet, et eae, 
quas nuper constructas supra comraemoravi societatis „ Norddeutscher Llogd" .vocutac (3300 Tons) et alia 
(Cunard steamer) „Scotia" (3871 tons). Tamen etiam bellicae helice motae multo majores inveniiuitur Drei- 
decker (A. threedecker; F. vaisseaux a traLt ponts) (fere 4000 Tons), cujus generis omnino paucae exstant, 
ut apud Francogallos „La Bretagne" (144 torm.), apud Russos „Nicolaus it (131 torm.), apad Anglos (quae 
omnes 1:H tormentis armatae sont) „Duke af WeUington" (3789 Tons), et huic fcre pares „!\farlborough" et 
„Rogal AUtert" (3716 Tons), quae altera nunc ferro tegitur, etc. Tamen his etiam majores nuper construi solere 
naves ferro tectas jam supra dixi causasqae addidi. De his autem qunm Austriacorum fregatae ferreae 
majoris formae (ut „Don Juan d'Austria", 3650 lons) sicat et Angloram minores („Dcfence ii et „Iiesistance u 
plus quam 3700 Tons habentes, „Zealous", 3716) majores sintnavibus duorum constratoram tormentariorum, etiam 
triura constratorum naves.superantur his navibus nuperrime constructis: ingente Americanorum, quam sapra com- 
memoravi, frcgata lignea „Niagara" [6013 tons], tum imprirais magnis Anglorum navibos ferreis, ut „Royal 
Sovcreign" (3963 tons ), „ Prmcc Consort" (4048 tons), ,,Royal Alfred" (404Sto**), „ Valiant" (4063 tons\ ,J3ector" 
(4089 tons), „Caledonia", „Ocean", „RoyalOak" (fere ejusdem magnitudinis) et „Warrior", „Black Prince" 
(6037 et 6117 «6109/««, divers. mens.), „AchiUes" (6079 tons) et „Agiiicourt" et „NorthumberUmd" et „Mino- 
<a«r" 6621 tons, Francogallorum autem navi ferrata „Magenta". Sed etiam hae omnes; vincuntur moastro 
illo, quod hodie ars navalis peperit, celeberrimo, cui „Great Eastcm" (antea „Leviathan") nomen est, quod 
doliorum numerum habet 22800. Intellexeris autem ex his quos attulimus nuraeris, qoae ratio sit magnitndinis 
navium veteram et recentiorum. (De arcae Noae capacitato egiraus § 62. annot) 

* Denique AX^ardotUn illius Hieronis Awooqov fortasse etiam numerum doHorara invenire poterimus, 
si non ipsum eum qai fuit, certe quam proxirae accedentem. Testatur Athenaeus, portare cam hacc potuisse 
(V., 209, a): Sixov (d* htfialXovxo tk xi\v vavv) uvotadas efr xaol%tov dt £txtkawv utQauta uvotw IqhOv (aut potius 
kqhov) xaXavxa dtouvQur uai iitoa di tpoQxta dtouvota - x°>ok d» xovxcov b imoixtouii tjv t«v hwnXtovxtov. Fuit autem 
1 uiitftvof — 6 modii Romani = 2602 Cub." Paris. = fere 1 T Cub.', et 1 tuoautov = 48 sextarii — £ utdturos 
= fere J Cub.', ita ut 60000 u&urot = 90000 Cub.' + 10000 tuoduta = 7800 Cub.' coraputentur = 97800 
Cub.', quorum pondus statim explorabimus. Constat enim parem es.se 1 fUStuvor et 44 „Berhner Schefet", 
1 „Berliner Schejfet" vero fmmento refertnm haberc fcrc 80-96 fi, itaque -ff „Bertmer Scheffel"\ e. 1 fu3turov 
habere 78-90 &■ Vidimus autem 1 uidturov fere csse l^ Cub.', itaque 1 Cub.' frumenti pondus habere 
apparet fcre 50—60 & Taoiitov autem, i. e. salsamentorum , qtiae ad frumentum accedcrc vidimus, quum 
re vera multo major quam firumenti gravitas fuerit, computantibus nobis negligere licebit illam, qua 
xoqixi graviora frumento sunt, differentiam, dnmroodo fruracntt gravitatis ponamits numerum illum majorcm 
(60*1), et pro 97500 Cub.' ponamus 100000. Itaqne frurocntum colligirous cum xaQtimv Moauioti 10000 
pondus habuisse 60 . 100000 60, 1000 «*•• = 60 . 50 = 3000 Tons. Ad quem numerum etiam accedunt iot^v 
vel *Qton> xaXarta itouvQta (20000) et aliorum uoqxuov item 20000 xaXuvxa = 40000 xaXavxa = 40000 . 814« = 



«) Eand«m atque mioimae frcgatae ligneae magnitudinem habent norisainae ferreae Americanorom nares 
tarritae, velat nMahopac", Manhatian", „Tecum8eh u , „Catawba", „Tippccanon", „Canonicus", „Managunc" (II. Cl., 
1034 Tons, 2 guns, 1 turret), „Tonawanda u , „Monadnock", „Miantonomah u , jAgamenticm'' (III. 1364 Tons, 
4 gvrn, 2 turrets). 
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2060000 tL ~ 20600 «fe — 1030 Tons et praeterea xov intamouor r»v tmnkartwr. Ilunc autem imomaftor 
oob nimis gravem fuisse ex eo apparet, qnod (sicnt alio loco docui) brevi tantum tempori destinatus esse 
solebat: itaque satis magnum pondos poncre mihi vidcor, si cujusque hominis, qui in nave erat, et imoiTtaftoS 
ejus pondos 2^ «fc pono, ita ut quum ferc 1000 homines in hac nave fuerint, omnium cum tmaitiopip pondns 
2250 = 112} Tons fuerit. ltaqne onus navis jam computavimus frumenti et salsaroentornm 3000, iQnor 
vel n{fuof et aliorum tpoottur 1030, hominum et imamaftov 112} Tons, ita ut manifestum sit, praetcr arnia- 
menta hano navem ingentem portavisse fere 4200 Tons ponderis, idcoque majorem fnisse Anglorum illn maxima 
ligaea navi bellica [Dreidccker; A. tltree-decker; F. vaisseau a troisponts) quae „Duke of Weilington" vocalur. 

Adhuc quae disputavimns ad shigularum navium magnitudinem pertinent: jam totas classes ve- (55) 
terum comparabimas cum recentioribus qnoad „doliorum" nnmernm; alia enim mensura am- 
babus communis non inveuitnr, qnum apnd nos numerus cujusque ciassis navium parvus, magnitudo autem 
singnlarum navium ingens esse soleat, quod contra apud vetcres magnitudo navium mediocris, numerus 
autem permagnus erat Docent antein tabalae Atticae, Ul. 112, 3 classem Atheniensium constilisse ex 411 
navibus i. e. 392 trireniibus, 19 qundrireroibos : undc, quum magnitudinem utriusqne generis (232), 365} Tonsj 
noverimus, totius classis mngnitudo invenitur — 91140 + 6945 = 98065 Tons. Cui comparare placct in- 
genlem Uussornm classem, quae a. 1854 Sebastopoli deleta ab Anglis ct Francogallis est. Ilabebat autcm 
a. 1853, quum navcs hodiernU codem tormentorum numero armatis multo minores esscnt, Pontica Russorum 
classis (ut jam brevitalis causa vernacula lingua utamur) : 5 (Linienschiffe) Dreidecker (zu 120 Knnonen, etwa 
2800- 3000 Tons), 13 (Lmienschiffe) Zweidecker (zu 80 Kanonen, 2300-2500 Tons), 7 schw. FregaUen (zu 
54 Kanonai, ettca 1500-1750 Tons), 31. Fregatten (zu 40-30 Kanmen, 1250 Tons durckschnittL), 27 Briggs 
und CorveUen (durciischnittl. 8 Kanonen, 300 Tons): minora auteni navigia in hac computatione non lfcet 
comprehendere, quum etiam Allicnicnses sua navigia minora, ut rttvtiputvxoQovs ettouatortogouf et anatov: dnftoaias, 
neglcxerint : doliorum numcrum antem paulo qnamfuit majorem ponere maluimns, quam nirais parvum, nc compu- 
Utione nimis faverc vidcremiir clussi Atlicniensinm. Omni igitur hac computatione Russicae classis magnitudo 
invenilur 71600 Tons, ve) fere 72000 Tons. Sed hanc si non mediocrem magnitndinein esse dixeris, sane mireris, 
Atheniensium illara de qua dicimus classem ctiam majorem quam Russicam illam, adeoque quarta 
parte majorem futsse. Sed ctiam magis mirtim videbitur, quod jam dcraonstrabimus, adeo ingentes illas 
Francogallorum et Angloruro clnsscs, quae initio hujus saeculi prope Abukir pugnaverunt, ne in nnum 
quidem compreliensas pares fuissc Atheniensium classi, quantam fuisse modo ante exquisivimus. Piignaverunt 
eniro prope Abuiur Anglonim 14, Francogallorum 13 Linienschiffe , qnarum pleraeqne 74 tormentorum, 
itaque fere 1800 doliorum erant: quamqaara nonnullae, ut Francogallorum „LOrienl u , etiam majores erant usque 
ad 120 tormenta itaque ad 2800 dolia, ita ot toti illi numcro 27 . 1800 addere placeat fere 7400, sc. tantum, 
quanto majoren naves ceterarum magnitndinem superabant. Accedebant autem 4 Anglorum, 4 Francogallorum 
fregatne fere 1000 doliorum, quae fere usitata erat magnitudo etiam ampliorum illius temporis fregatarum, ita 
nt conjunctarum illarnm classinm tota magnitudo certo non major fuerit qnam 64000 doliornm, adeo tertia 
parte minor quam Allienicnsium classis OL 112, 3. Scd in majus ctiam auctam hanc classem inveni- 
mus OL 113, 4, qunm tabulae Atticae earo constitisse doccant ex 413 navibus i. e. 360 trircmibus (232} dol. 
cujusque, omn. 83700}, 50 quadriremibus (365} dol. cnj., omn. 18275), 3 quinquercmibtis (534 dol. cuj., omn. 
1602 : unde oolligitur amplitudo 103577 doliorum. 1 ) Qnae amplitudo, si cum recentioribus classibus com- 

') Jata sopra dixi computationem mesm „doliorom" minua accurate ipsam capacitatem navium referre, quam 
magnitudinem eorporis earum praecipue qaoad id supra aequor conspicitur: saagniludinem aalem bac in dispotatione 
proplerea maxime exquircndam pulavi, ul comparare poasem cum navibaa bodiernia. Capacitatem vero navium accuratias 
boc modo exqnirere polerimus, si carioae loogitudiaem quasi „normalem" multiplicamus per maximam latitudincm, 
quaala in aquae auperBcie est, et hoo „produelum" mulliplicamus noa per dimidiam latitudincm (cui hodie taalum t»v 
toiXou altitudo par esl), sed per veram velcrum alliludioem xoAne. (xo:W [uobis Holl; A. hold; F. creux , ponial) 
eaim apud veterea alliua eral quam dimidla latiludo, quam aupra in compulatione posui pro xoi/.o. altilodioe) et poalremo 
dividimus per numerum 94. Carinae autem longitudo „nonnalis" erit in trircmi 149—4 X 14 (= summ. lat. inaqu.) 
— i X I0}(=alt. xo,}..)=: 149 — V— ft = 149 — 81 — 2^ = 149 — 10^= 138J'; ia quadriremi 158|-f .16. 
(Ut.) —1 . 12 (alt. xo,i.) = 15S}-V — V = 1381 — 12 = 1464'; in quinnueremi 168— f . 18 (lat.) — £ . 13} 
(alt. xm/.) = 168— V - f S = 168- «4 = 168-13} = 154}'. Proinde trircraia ferre polerit onus 

doliorum Ite^ X ^LXl <*• j M 216 | Tomm (JL F . tonneaur); quadriremi. 

^(.ong,) X IGClu.) X 12ra.t.xo < ,. ) = ^ . (loo,)X 18|.at,, X - 
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(§ 55. 5&) 

paratnr, plus ter major repcritnr quam ea, quam hodie Austriaca habet classis bellicaram navfom 
vapor e motarum, (35 nav., 399 torm., 33141 [a. 1802: 311G0] dol.): fcre dcci es major reperitur qaam Aos- 
triaca classis bellicarum sotis velis motaram (25 nav., 369 tormcnt, 11231 dol.): tum omnino aeqaa re- 
peritur classi 30 navium daobus tabulatis „tormcntariis" instmctarum ingcntis cjus magnitodinis (2500 - 3300 
dol.), quam hodie babere solent nostrae §\~Kanonen-Linienschiffe (Zteeideeker) , quae nunc apud Anglos 17 
tormentis deminutae sunt (ut 74 tantum habeant), sed mnlto majora et validiora (gezogene Kanonen ; A. ti/led- 
gvns; F.canons rayis). Deniqae ctiam, quae eodem genere tormentorum instructa est, Anglorum ciassis 
navium ferratarum (nobis Panzerschiffe-, A. iron-clad , or iron-cased vesseU; F. butiments cnirasses cm 
blindes) [quarum navium 9 jam perfectae, 12 inchoatae suntj, quamqnam omoiom harum immanium navium 
in anivcrsum fere ingentem magnitadinem habet 90000 doliorum, tamen non tantam habet magnHudinem, 
qnanta fuit Atticae illius classis, ct ne ita quidem si duae tantae, qnanta „ Warrior" est, naves nccederent 
Atque haec hactenus de magnitudine classium veteraro. 1 ) 
(56) Jam considcrare placet, varia Baviam longarnm genera qnam apta ad nsnm bellicnm 

fnerint, maxime celeritate et agilitate: quo loco etiam patebit, habniue reternm claitei, 
qno recentioribu g qoodammodo praestarent Et celeritatem quidem, cnjus rationem jam supra 
(§ 48.) ad vim remorum (Pfcrdckrafl ; A. ftorse-potcer; F. \force de] chevavx) revocatam numeris 
computavimus , apparet in majoribns illis navibus, quac ptnribns rcmorum ordinibns instrnctae erant, 
quamquam ene latiores essent, tamen majorcm fuisse quam in minoribos velut triremibus. Nam quod 
in multiremibus velut quinqueremibus ad minuendam celeritatem accedebat ab aucta latitudine, id longe 
snperabatur magnopcre aucta vi remigii, ex qna maxime pendebat celeritas*): praetereaque ipso pon- 
dere majore graviornm navium celeritatem augeri necesse erat, nt omnia corpora graviora vchemcntius 
quam lcviora fernntor, modo idonca vi sint commota. Nec crcdibile est, raajores qaam triremes con- 
structuros veteres fuisse navcs, adeoqne qninqneremes postea praclatoros fuisse triremibus, si muldremes 
illae triremibus inferiores fuisscnt celcritate. 3 ) Inferiores autcm majores illae naves minoribus crant 
agilitate, quia proptcr majorcm longitudinem mnjusque pondus minus facile verti*) poterant itaque minus 
aptae erant tum ad impetum comroode dirigendum, tnm ad hostilium navium rostra vel evitanda vel recte 
excipicnda intotiait. Hanc agilitatem navium peritiamque nautaruro vclocissime non loogo gyro vertendi 
naves in Graccis laudat Lncanus III., 553. Contra Livius de Maccdonum inxaiStn^Qu, (qnam infra de> 



= 3994 = fere 400 Tonnen: ila ot dilTerenlit capaciUtis triremis el qaadriremis fere 84, qnadriremis et quln- 
queremis fere 100 doliornm invcniatur. Quae mcnsurae eui haud paulo mfnores tunt iis, qnas tnpra inveuimus, tamen 
mannitudo tolius classis Atlicniensinm, qoam modo altuli, non multo deminuitar. Etcnira 01. 112, 3 quae inveniuntur 
triremea 892 (84868 Tons) el quadriremcs 19 (5700 Tons), eae in univeranm 90568 Tons habenl: 01. 113, 4 autcm 
qnas tabulae Atticae, fuisse testaulnr triremes 360 (77940 Tons), quadriremes 50 (15000 Tons), quinqueremea 3 
(1200 Tons), eac in universum 94140 Tons praebent. Accnratissime quidcm onus, quanUm quaeqne navis porlarc 
potaerit (capacitas), invcnire poasemus, si magniUdinem atque gravilalem et ejus parlis qoac aupcr aequor eminet, et 
ejas qnae infra latet, compararcmos cum gravilatc paris, quod aqua impletum essct, spalii: quarum quidem ditfereatia 
onus, qusntum navis portare potcst, optimc indicarcl; scd haec accurale compnUre non possumua, qnia non aatis no- 
vimns slogulas, qunc huc pcrlinent, veterum navinm rationeg. 

*) Hominum quidem numerus, quem classis Athcniensium, si cuique navi eos quos aopra exqoisivi numeros 
tribuis, postulabat, erat 01. 112, 3 93900, itaquc cum classis praefcclis etc. ct minorum navium ^oa„aa,y fere 95000, 
01. 113, 4 vero 97125, iUque fere 98000. Anglorum auleu toU classis bellica bodie 70000— 90000 Untnm homiaea 
habet, quom ingcns vis vaporis sit pro vi remigii. Universam outem lotius classis Alhenieoaium vim remigii, ai eos quoa 
aupra exquisivi et in labclla inscripsi nomcros cuique tribuis, inveniea 01. 112, 3 fuissc 10016 equorum, OL 113, 4 
10366, i. e. fere dimidio majorcm quam totiua classis Austriacae (a. 1862: 7595 Pfcrdekraft.). 

*) Quod Boeckhins (p. 75.) ail: „Bie Athmer habcn den Gebrauch grosserir Schiffe anfangs nichi nach- 
aeahnit, vermuthlich wcil sie mit Schnelligk cit mid Kunst mehr ah mit der Grdsse dcr Fahrzcuge zn wirken 
nofftcn", vereor equidcm ne celeriUlem (Schnclligkcit) confuderil cum agililate. Nam hanc certam est, triremiun 
majorem fuisse quam quinqneremium , quoniain et leviores eranl et breviores et raians promnde In aquam demersae: 
celeriute vero majores naves praeatitisse modo ostendimus. 

*) cf. Liv. XXXVII., 24 : „Quinqaeremis Romana scu pondere tenacior, seu plurlbns remornm ordinibua 
scindentibus vortices, quum facilius regeretur, dnas triremes suppressit". 

*) Sed interdum eliam majoris formae naves inveniuntur, quae facilius reguntur quam minores, velnii ipsa 
illa qnioqueremis apud Livinm quam modo commemoravimus. Neque mirum videtur, quod illa facilius regebatur: nam 
qno celcriua navia vebitnr, eo magis aqua prcmit gubernaculum, cujns jam commotione navis faciliaa dirigitur quam alia 
quae Urdior eat. 
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monstrabo non seeundum illud qnod rapra explicui (rrijfia conatructam, itaque non altiorem qnam oxr*w7 prioris 
lllins generis, sed multo longiorem et graviorem foisse, nt, etiamsi fortasse ad exemplnm Demetrii uauudtM^QW 
aedificata esset, his certe agilitate longe inferior esset) (XXXIII., 16): „Kegiam unam inhabilis prope ntagni- 
tudinis, qnam sexdecim versus remornm agebant" Deniqne postqnam magis inteilectum eat, majoris illins 
generis navibus parum profici, desierunt ultra triremes et quinqueremes progredi: id quod constat factum 
esse post proelinm Actiacum. Praeterea autem commemorandum videtur, etiara majores illas naves certe 
minns impeditas fuisse, quam quibus hodie utnntnr maximis, propterca qood non tam profonde in aquam 
depressae erant, quam nostrae, quae ingenti tormentornm et missilium et macbinarnm et carbonura pondere 
valde gravatae sunt (Tiefgang [A. tcater-dravght; F. tirani d'eau)i Fregatten 17 — 19', Panzerf rcgatten 
16-27' (Anglorom nWarrior" 26', Francogallorum „LaGloire it 27', quae in Anglia (Birkenkead) Americani» 
constructae sont, nunc vero ab Aoglis retinentur, „fif Tousson u et „fl Monassir" tantum 15'], Linicnschiffe^ ~ 2S 7 , 
Dreidecker 30'; cfr. § 32.). Universis autem classibus veterum, certe prioribus temporibus, quum nondum 
valde diversa navium magnitudo erat, (i. e. quum classes fere unice e triremibus panrisque quadrircmibns con- 
stabant), ad usum bellicum vel maximo commodo fnisse intelligitnr, qnod naves cnjnsqne classis perpanlnm 
differebant magnitudine, quod secns ee habet in recentioribus classibus. Quare primom factum est, ut omnium 
navium ferc aequa celeritas esaet, ideoqne etiam si mazima omnes celeritate veherentur, tamen classis 
non divelleretnr tardioribus relictis; deinde ut omnium navium aequa profunditas 1 ) partis sub aqoa 
1 atentis esset, ideoque, qno una triremis velieretur, eo omnes consequi illamque adjuvare possent; deni- 
que ut varia instrumenta, quum paria essent parium navium, facillime ab altcra navi in 
olterius usum conferri posscnt; veluti nt, si uni triremi vel alter malus muntios laesus aot pars remigii detersa 
easet (ila ut moveri non posset), hae partes facillime ex altera navi rostri ictu male vulncrata et jamjam 
interitnra transferri possent, eoque duarum periclitantium navium certe nna conservaretur. 

Deniqne animadvertendura videtnr, quod non mious antiquitatis interpretes adhnc plane neglexernnt, quae (57) 
▼ariomm navinm bellicaram generum potettai et dignitat fuerit in prodiis committendis. Aciem 
igttur, qoum primum efllorescere coepisset res navalis, fere semper conatat trireraibus instrnctam fuisse, 
qnarum tnm eadcm crat dignitas alque nostrae rei roaritimae efflorescentis temporibus, quum tmifutxiai prope 
Ouessant, Abnkir, Trafaigar committerentur, nostrarum 7i-Kanoncn- Linienschiff e (Zweideckcr), et medio aevo 
galiarum. Postea vero, quum res navalis ad summum venisset, robur classium apud veteres fuit in quinque- 
remibus: cui mutationi haud dissimilis illa est, quod recentiori aetatc progressi sunt Angli ad 91- Knnoncn- Linien- 
schiffe (quas hodie minuto nuraero tormentornm ad 71, tamen longe validiores cffeccre novo genere tormcntorum, 
quae dicnntur gezogene Kanonen ; A. rifled gmu; F. canon* rayar), Francogalli ad 90-Kanoncnschiffe, quas etiam 
\m-Kanonenschiffe hypcrbolice dicunt (itcm Zweidecker). Sed ad illas naves, qaoc praecipuam classium partcm 
componere solcbant, accedebant(quemadmodumapud nos die Dreidecker von 120— 131 Kanonen, stc nunc his eliam 
majores ingenies fregatae ferratae accedere soleot) etiam multo majores 3 ): iirjQttt, iitxqQttt, oxxt/Qtt-, 
StxqQtti etc. usque ad naves 16 ord inibns instructas; nam quae paucae exstiterunt TQiaxovxiQttt, eas 
certum est, non magis proelio pugnassc, quam unam illnm xtooaQaxorx^ Ptolemaci Pliilopntoris. Atque haec 
hactonus de navibus majoris formae, quo Livius artis vocabulo utitur, ut noa dicimus „Schijf hGheren 
Ranges". Erat vero in quaque classe etiam minorom navium plerumque haud parvus numerus. Unjua» 
modi primum erant aetate priori ntvxt]xorxoQot, posteriori d«>jp*«« sive dlxooxai quibus generibus simi- 
liter atque hodie fregalis dupliciter utebantur, tum, ubi commodum esset, ad pugnandum, tum ad nuntioa 
perferendos, ubi celeritate opus esset. Praeterea mioora etiam navigia, quae similiter ac nostra Avisos nuntiorum 
officin habebant, sed ad pngnandum plerumque non adbibebantur, nisi ut se ipsa defenderent, xiXtjxts erant 
Atheniensium, siogulari modo instructa (quod apud Thucydidem est xdijriov anv xtHjvxdov, id nos dixerimus 
kleiner Aviso ohne Parlamentdrflagge): qno tamen officio priori aetate fnngebantor x<?iaxovtOQOi. 



') Major quidem veterom navinm profundilas eral quam galiarum, ac. propler angustiam, quura in altitudinem 
rcmigium nraltlplicatam esset, noa ia latitudinem. 

*) Alexandri Nagni classis, qnae ex trireaiboa conatabat (160 aec. Cnrtium II., a), praetoriam (axQaxtiriSa, 
nobia AdmiraUchiff vel polina FlaggenscMff ', i. e. maximum ciaaaia aavtghun, nobis saepe ein Drcidecker, quod in- 
aigne praefecli [o/ji«ror, die Flagge; A. the flag; F. lepavitlori} in malo auspensnm habet; Aflag-ship; F.vaisscau 
amirol) babebat quinqueremem (Curt. IV., 4; IV., 13), maximam el celerrimam toliaa dassie navem: praeter quam 
qoadriremea erant duae quae etiam permagnarum navium loco censentur: illo enim tempore, eodem qno tabulae Atiicac 
ecriptae sunt, admodum rarac quinqueremes, plerumque usitatae triremes erant Sed non mnlto post Rhodiorum classis 
maximam parlem e qnadriremibus conalabat (Liv. XXXVII., 23.). 
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Sed accedebant etiam minorii formae navet tiiae noitf^ti? plorimae, de quibns quum multa 
dispotaripossint, quoniam pieracque nondnmrecteexplichaesunt, hoclocopraccipua tantomgeneracommemorare 
placet, veterum wcls (nbi ea nominantur) nonnisi iis comparatis, quibus mea sententia coufirmetor. Primum autem 
monendum videtor, a snperiomm sacculorum mterpretibus de his generibus navium plerumque perverse judi» 
catum cs.se, siquidem varia cognomina, qoae vei a patria vel ab offioio aut ministerio navibus indita 
esseot, pro ipsius generis nominibas habnerint practcrca autem, si ejusdem generis invenircntor majores ct 
minores (qonm sScut hodie cjusdem geoeris naves aliae aliam magnitndinem habereut), duas „classes" 
(•t bodie loqountnr) posucrint cjus generis, alteram majorum, alteram minorum, id quod omni ratione caret 
Imo consentaneum vidctur, ea cognomina, quae ab osu vel ministerio navigii somta essent, pleromque in- 
veniri attributa nnvibua certi cujusdnm gencris, qood quidem geuus ad officia illa aptissime constractnm esset: 
velut uvoitaQwvti inveniantnr itHQaxatoi et uiXnxtt X^oxQtuoi, quia pracdatoriis (SeerQuber, Corsaren; A.pirates; 
F. corsaires) structura myoparonom et celocium aptissima erat, tom Xiupot itQonXot sive itQpnXti» H&tofiivoi 
(als Avant-Garde), Xim$ot uaxaouoitiuoi („exploratoriae" i. e. als II ec oqn oscir- ScMff e), tam aaonXot oxQaxmxldts 
quippe magno oneri excipiendo apti, xQiauovxoQot («Qoq>vXauii*t) q>QovQtdtf (Wacktsckiffe), alia id genna, Itaque 
quum haec tum cetera navium genera si disceraas secundum structurae varietatem et uaxaoutwft i. e. re> 
migii, aicot hodie secundom apparatus vclificatorii genus diacernuntur, cognomina ab oflicio ducta plerum- 
qaead certa qnnedam genera pertinere bitellfgas; pariterqae, quae a patria ducta rant cognominft, plentmque 
certis quibusdam generibus propria inveneris, qnippe quibus generibas prnecipue uautae cujusque iilius re- 
gionis nsi sint Ceterum cavendum est, ne in bellica dasai nonniai uaxiuovt, qnae jpsae pugnarent, naves 
fuisse existimes: erant et minores nnntiis tantum ferendis aptae, et aliae ntagnae portandis oneribna 
idoneae, ut ipoprij/oi ct otQaxtaxtnai (onerariae, nobis TransjwrtscJtiffei A. transports , store-ships and 
troop-thips ; F. transports), rcbus et copiis pedestribas sicut Imxijroi equis portandis dcstinatae, ut nos adeo 
haberaus Hospital-ScMffe aegrotis destinataa, et varit ttsus scaphasetc Illas l»ririjro£« (F. transport-ecuries) 
vero tabolae Atticae testantnr triremes fuisse vetustas, quns cquidem conjicio etsi itiueribus, certe rostrorum 
hostilium impetibus tolerandis non satia firmas fuisse. Habebant antem (Boeckh. p. 124.) eae 60 remoe, ^Qanxatovt 
vt mibi videtur, ut totom inferins navis spatinm equis excipiendis adaptari posset, sc. ita, ut pavimento 
aliter disposho dtatfQarmaxa demerentur et r vrmms cum interiori navia spatio coaleaceret in spatiom 14 — 16* 
latunt, ita nt aptnra easet 90 equis excipiendia: ex qno inteUighur, cnr Innnyov constrnctio majores sumptus 
postnlaverit qnam XQujoovt xajtiai (tab. Att). Neque obstat, qood Demosthenes imperator, qoom pogna- 
toribus quondam opns haberct, ^Qavixat et {vrixac ezacendcrc jussit et vaXauitat qnippe aqoae proxiraos in 
navi reliquit: neque enim opus 011 erat inferiori parte quo cquos conderet Sed jam redeamos ad minores 
iUas naves bellicas. 

Primum vcro de illius tcmporis quo rcs Graecac maxime flonierunt, navium gcneribus disscram 
Ita, ot primo de maximis dicam, tom de ceteris, quemadmodom secondum raagnitudinem se 
excipiant KiQuovQot (Lat „cercDril") nostro „Kutter" (A.attter; F. cutter) respondisse ridetor, quum 
modo navibus majoribus scaphae maximae fAthen. V., 208, f., secundum meara §64.) loco serviret, sicut 
nostris navibus majoribus eae, quac Kutter vocantar (ut jam supra dixi), eerviont, modo ipse solus navi- 
garet qnippe narigium haud exigoom (Diod. 60, 61: ntrxtnaidtua utQuovQovt ravt). Erat autem uiQuovQOt 
(qoam Cypriam navem fniase i. e. a Cypriis inventam docet Plinius VII., 5&, ot male qnidam, nomine 
a KtQUVQm insula ducto, Corcyrensem esse statnerint) navighim breve sc pro latitodSne (Etym. »J3o; rtXoiov 
PQajhfh pappim longam habens (SchoL Aristoph. Pac 143.: uiQuovQot euatpot uauoav Srpu HQvurav i Lex. rhcf, 
p. 372. 30.) slcut nostra figora 18. ostendit, et forma simile fortasse illi generi piscium longa canda 
praeditorum xtoMovtus*; nequesemper toto latere remis instructom u(q*ovqo>> fnisse, ex eo patet, qnod 
Athenaens diserte commemorat, Hieronis illum uiauovQov fuisse navxa iitiuamov (i-niuumot enim cst frijoT* cui 
contrarium est xi»o;, Xen. II. Gr. II., 1, 18: al uiv tcw vtdv dixQoiot rjaav, al 3i uovouQoxot, ai de itavtthit utral) 
nisi forte hoc tantum ad acapham uiouovQov referendnm est Nouius utQnovQov appellat (p. 633.) «navcm 
Asianam praegrandem": quam tamen minorcm mvxnnovxoQoit plcrunxjue fuisse llcrodotus docere 
videtar (VII., 97: mvxnmovxoQOtt uai utQuovooi;), id qaod nostra coropatatione confirmatur, qua secundum 
Athcnaetrm utQuwQov invenimns 77^ Ton* portare potuisse; quod contra nihil laois affert Planti locus 
(Stich. 2, 3, 44.) „Ccrcurum qno cgo me majorem non vidisse censco", qnippe quo non omnino permagnum, 
sed pro cercuro tantiim pcrmagnum illud navigiiim faissc dicitur. Ceterum posterioribus tcmporibus ctiam 
perparva taha navigia fuissc videntnr: Auth. Pal. 5, 44: Eit itatoav Aiufltov uai Kiquovqiov tiai it xavta 
orouaxa tttxQtiv xcroajftcw, xtov nan' 'nutv oarfiaXwv. 
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Kaqipta aatcm aive xa Q a§ot parva navigia erant fortaaae cancri marini (xa^afiov) speciem 
praebentea ideoque angasta [Kapajh; ofymarns, Oppian. Hal. I., 261.) quae fere omnino nostris Schaluppen 
sive Schlupen convenerint , qnae parva semper navigia modo aola navigant, modo scapharom 
loco navi majori attributa snnt; item § 11. Leg. llhod.: xaQaflos navis scapha est, unde et «aoa/ftrj^ 
is natna qui in scapha vigilat. [Nullo modo aolem has Schhtpen confundere licet cnm Anglornm vel Ameti- 
canorum yfloops", navibus magnis (Corvdten ofrne Raacn am 3. Mast)]. Hesych.: iqoXxta utxoa uaoaflta, naga 
xo (XxtaOat vno xtw tmnijXatmv ij TcSr fityakto» nXoiatv: itpoXxta vero, quoniam fane ailigata pnppibus mag- 
narum navium, maxime respondere vtdentur nostris Jollen (A. wherries), quae eadem fortasse vox est alque 
Anglornm „yaa7'', etsi hnec alind genns scnptiarum significat Ab hoc autem uapafiimw genere medio aevo 
profcctas conjicto „caravellas", naves illas 3—4 roalis ltistructas, quibus vectns Columbos Aroericara invenit: 
qtiarnm tabulae videntur eo modo compactae fuisse, qaem nos karvielwcisc vocnmus (A. caroel-built ; F. en 
carveUe), cui oppositns est alter modns in (faQUttv Acgyptiis (qaod alio loco docui) usitatus atqae hodie in 
nostris scaphis ^cutter^, quarum tabulae compactae snnt „klinkertceise i ' ( A. bvilt tcith cJinkertcork ; F. borde A clin ). 

SavdiXta autem sive oavSoXiat etiam parva navigia fuisse videntar, sed sandaliornro 
(aaviuXUov — ntStXmv) formam referentia, lata et non profunda, sicnt nostrae „Bordings"; qnemad- 
modum „sandales i * etiam hodie dicuntnr in portibus orientis (Levante) lcvia ac plana navigia, in quac 
roagnarum navium onera transferun tur, ne hae pomlciis gravitate impediantnr, qnominus in portum 
intrare possint ( IJchterf ahrzeuge , i. e non qaae lanternis instrncta sunt [quae Feuerschiffe Germani vocant, 
Anpjli Hght-ships], sed quorum opera leviores redduntnr [liechten — leichtcn = erleichtem ; A. io tteigh, bear 
up; F. lever] aliae naves). 

Fost cercurura (quem lembo major em fuisse testator ordine verborum Livius XXXIII., 33: „Ccntnm 
teciarnro navium, ad baec levioribns navigiis ccrcnrisque ac lembis duccntis") maximum genos parvarom 
nnviiim inissc videntur Xtupot (Lat. lembi), qui optime comporari possnnt medii aevi „felu cquia". 
Creberrimum enim hoc genus erat post majorcs navcs bellicas plemmque nsitatas (triremea, sicut medlo 
aevo galias): quarom majorum navinm.classem pleromqne magna caterva miuorum illios gcneris circomda- 
tam fuisae, Livius et Polybins docent pluribus locis, ex quibus simul discimus, lerabos (pariter atque medio 
aevo felacquas) officia praestitisse leviorum naviuro, sicut bodie nostra Kanonenboote (A. gun- 
boais; F. canonnieres). Itaqne modo nQonXov$ (nobis „ Avantgarde" : Polyb. I., 53, 9: 'Ani\yytikav ol 
nQonXtTv tt&iefuroi Xtufiot) lembos fnisse invenimns, modo *arofl«oitixoi- { (nobis Rexog%oseir - Schiffe"), 
quibus nfficiis (Dienst) nt fungi possent, celerrimos esse oportebaL Differehant autem valde a ceteris 
forma 'Liv. XXXXIV., 38: „Sed quum jam appropinqnantium forma lemborum haud dubia esset"), ita ut 
procol discerni possent: ac videtur media eorom pars rotunda (nobis voilgebaut) fuisse (nomen enim 
lentbi glossne indicant alveom signilicare, neque inter longas naves lembi refenintur), fines eoram 
vero angnsti fuisse vidcntur, quamThncydides (IL, 83.cf.schol.) eos Xtnxa nXoXa appellet; qnam ipsam formam 
Aristoteles sigoincnrc videtur, qnum ait (de incess. anim. c. 10): nloiov npwpa kufitidttt, eandemqne ob causnm 
x aivvavx ovo at dicuntur. Consentaneum est autem, has leves nnves fuissc atfQaxxo v$ , ita nt tegendae 
deinum fuerint, si necessitas postularet (Polyb. XX., 85: 'A&Qoioas xoo$ aS»otatov$ tw Xtuflatv nai xovxovs 
naraqoulas oariotv). Hemis outem instructi lembi esse solebant hnud paulo pluribus quam 16, qnnm 
16 pamm fuisse Livius significare videatar (XXXIV., 25: „duos lembos, qni non plus qaam sedecim remis 
ngerenlur"). 

Etiam minor leinbo a « a t o $ (sive imaxtov, Lat. a C a ti n m) fuisse videtur, qu nm egregie Boeckhios p. 128 
reddidit ,,Segelboot u , qutim etiam hoc naviginm modo solnm navigarct, modo magnac na vi attri- 
bntum. Adhibebantnr autero talia navigia a magistratn Atheniensi officiis in portu obenndis (anatot 
oV><rtai,tab.Att.>, ut home no^r BieKuUa {als^ZoUk^tr^, n Hafenkuttet M , „FegierungskuUer li , KiUtcmcacJdscJuffe 
[A. coastguard-ships]): unde intnQtxotal fortasse \Sberhaupt] „diensUhuende u transferre poterimns. Forma 
atuixia tliversa a ceteris fuisse intelligimus e Plinii vcrbis (IX., 30: „ncolii modo carinatam, inflexa 
poppe, prora rostrata"), elStrabonis: axauu fyovtt; Xtnxa (nobis fein und scharf, tenuin), axtva (angusta), 
nai xoiya (levia), baov av&Qumov$ ntm xai ttxoot Stjputva, ancivtov S* xotaxovta di^ao&at xoi>$ navxaf bvvufttva. 
Quamquam haec, quae vix 30 (vix tot, qoot xqiuxovtoqoi) honiincs exciperc possent, aVoTta paalo 
minora, quam plerumque esse solebant, fuisse videntur: nam praeter haec mnjora quaedam fuisse Polybins 
testatur, qui rpojpwi, ntrxijxovtoQovs nai xa fttytoxa xatv uxaxiatv bello adhibila cj»sc dicil, ex quo ea non 
multo rainora ntvxnxovxogots et cercuris fuisse apparct. Ceterum non modo vela, scd etiam 
remos sc anxiliarcs haec navigia habuissc satis constat. 
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Trausimus ad xiXntat (Lat celacta), qnod nomen qaam plerumque equos celera significet, 
simililer, atque apud nos machinae in vfaa ferreis (Locotnoiicea velmissimae „Kain«r" vocaatar, tranalatam 
est ad naves celerrimas et velot issimas. Adhiiiti antem xtknttt maxime snnt a praedonibaa, tum bello 
ad nuntios ferendos, ut fere respondereot nostris „Avisos" sive „Advis-Jachts": vcluti qaod apad 
Thacydidem (IV., 9) invenimas ntXtjtiov artv xitgvxHov, sa cipn'ou'), est „em Aviso ohne Parlamext&rflagge", 
similiterque. apnd Xenophvntem Hell. I., 6, 26: 6 vnnotunos xtXiji narta ttyyrttkt xa ntoi ravfiaxias („der 
[Uberhaxpt] dienstLhuende Aviso u J. Sed quam etiam aliis officiis pnb licis has naves adhibitas esse constet, 
non mirum est, comtnemorari „celoces publicas", uti apud Atheuienses axatovi iijftooias. Consentaneum est 
autem celeres has naves angustas fuisse, qnare Appianns utkijtior 6& voi-at 

Similes fuisse videntur inaxtQoniXntts, forma ad inuutQtias transeuntes, stcut nostrne 
Kutterbriggs et Kiipjtcrbriggs (brigantinae) ad rotundam formam brigantinarum transennt ab nngnsta forma 
naviutn Kxtltcr vel Klipper. Etymol. inaxtQOxt%nt ovrttiOn & tt ntXijtos nai tnantoidof nkola ii kuotQiua (Joax*er 
fj u*r tnautQts i* rov uatayttr xa avXtifura , 6 ii xdXiji tfc ro Httintiv nai atvrttr «ovforaroc. Snid. inautQOxAnt 
nXaior X$ai<>txbi> (ttfa%v InaxtQtbos uai u&ijtos, iintQ iij avta nXotaota ioti. Etyra. inautQOUtXns ildoi ttXotov ktjotQf 
uov, o ioxt ruXia, ita nt ab InantQontXijot galiarum origincm ducendam intelligas. Ceterum niXntts, 
qni jam Thurydidia tempore minores tpiaxorroooi; fuisse videntur (Thac. IV., 9: i» hjaxQtuijs tota- 
novtofiov xai xAjjtoj), tamen interdum lembis majores erant (App.: rtmt uauQor fur bvo mai ntrtijuorra, 
tfOQttdtor di iQtaxootat, uthjtis xt nai Xtufiot noXXoi aiittp ourtinorto), etsi minores biremibus, (Polyb. V., 
62, 3: uaxatfoaxxa f**r tSuoot, itatfioorta xais xataoutvait, tottjQtti nai iixQota xai xilnttt) ; posterioribus vero 
temporibus admodum parvi fuisse videntur, quum Eustathius p. 1539 , 23 commemoret utkntas ntr- 
tatuakuovs, quinqoe remorum, et Ephipp. ap. Atlt. VIII., p 347 B: ntrtt utknxas ntrtaouaXfiovt \ Synea. 
p. 167 A: ini utkijxiov btouakuovi. ScboL Thuc. utki-uor himqo» nXotaQior vijJ irbt iQtxxou*ror. 

Supersant j*vonaQ»rts (Lat mjopar o oeg), omuinm quae sola navigabant navigioram mtnima, 
quamqnam exiguitatcm eorum Cicero ln Verrem agena snepius nimis auxit. Utebantnr autem myopa- 
ronibus inprimis piratae, similiter ut hodie pirntne oceani liidici anstralts iis qnae Pramren sive Proohs 
appellantur. Agebantur retnis, sed plerumque pltiribus quam sex, quot Cicero utii minimo trihuit: sei) 
etiam velis eoa instructos fuisse cognoscimns ex llirtti verbis, qui fugam narrat quae facta est cx Alexandrino 
portu Ln scapham, deinde in myoparonem, qni „velis teropestate magnn" vebebatur. Unum tantnm re- 
morum ordincm, qnod quidem sponte intelligitur, eos babuisse confirmat Appianns Mithr. 93: ftvonuQtooi 
nQtator uai 'nfuoXiatt, ilta itxQotott uai xQujQtoir. 

Haec otnnia vero, de quibus in hac § dtspntavi, nnvigia ad «ctaariai pertinent : quod nomen 
alio loco demonstravi idem significare quod Graecorum uorr/Qijs sive porosforos significat, i. e. 
navem bellicam ono lemigum ordine inatractam, cujus nallum aliud nomcn apud Romanos invenitur: quod 
genna non tantam quantam nokvrufttt babet longitndinem comparatam cum latitudine. Comprefaenduntnr 
autem hac voce ut „generali" omnia quae adhuc tractavimua navigiornm genera raiaora, ponitnrqne hI 
nomen saepina, nbi Latini scriptorea Graecos vertunt, pro variis nominibus Graecis. Non roirum est autem, 
parvas has naves actuarias non inter longas nomerari, immo longis opponi, pariterque discerni 
ab onerariis, at apad Sallustium („actuariae navea circiter 30, onerariae 10 erant"). Humilitatem 
earum, quae etiam arguit ftorijQtig fuisse, testatnr Caesar (B. G. V., 1.: „Has omnes actuarias jubet fieri, 
quam ad rem hnmilitas multum adjuvat"). Uemorum autem horum unius ordinis diversissimus fuisse videiur 
nomerus (Liv. XXXVIII., 38: „Tradito et naves longas armamentaque earnm; neve plures quam decem 
naves actnarias, nulla quarum plus quam (riginta remis agatur, habeto": onde cognoscas, actuarias sacpe 
plns qaam 30 remos habaiase. Clc. XVI M 3. ad Alt ep.: „tribus actuariolis decem scalmis".) Varia 
autem barum actuariarnm genera ex iis qnae adbnc dispntavimus intellexeris secundura magnitndinem 
pleruraque usitatam sic ordinanda esse: ntrtijnottOQot , ntQnovQoi, kip(tot, auatoi (auuxta\ 
xikntts (xtkijtta, inanxQOniknx ts), (tvonuQtortSj uaQafliu, oariaXia, itfoXxia. 

Sed ut borum genernm qnaedam male ab intcrprctibus confusa sunt cum navibos longis, ita etinm 
rotnndae qua«lam et onerariae falso inter longas habitae snnt: in bis aaonXot, ravkot, nQioxtu}. Et 
yaonXoi qnidem (Lat phaseli) nostris Barken similes sont praecipue eo, quod tum parva navtgia 



*) Entttior eoiin idem esse constat quod nobis est Flagge (A. flag, colottrs; F. paviUon); uade Potlncis 
(1., 124) aQ&ijrat ta anuiia ioterprelasdom est et» SignoX hissen oder die Flagge hissen oder heissen (A. to ptttt 
up, to hoitt the flag; F. hisser k paviUon). 
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snnt ut nostra llnrke — Boot (A. barge; F.barque) (Hor. Od. III., 2: fragilemque mecum solvat pfaasclnm), 
tura permagnae naves (ut nostra Barke=z Barkschiff\ A.barque; F.lroii-mdtt-barque), qnae ploa qua- 
dringentoa faomines excipere poasunt (Sall. lug. 3.s ,,cobors uoa grandi phaselo vecta"). liiierdumaotem volu- 
ptati destinatas et ornataa has levea naves fuisse Martialis tcstatur (X.,30:„quiesponti Pictam phaselon 
adjuvante fert aura"), nndevelis eum instructiim fuisse colligo. Celcrrimos tales pbaselos interdum fuisse 
Catulli carmen suavissimuin docet: ,.Phasclus ille qiiem videtis hospites Ait fuisse navium celcrrimus." Paulo 
raatatam cnrnm formam interdum fuisse ad majorem com longis similitudinem docent phaaeli „mixti" [ot 
noa habemtw ^gemitchte Schijfe*] (Appian. ,Jt'xa qaaiiXoti xQtqatuxoii i) Mixroiv ix tt qoQiidam rttav wi uaxQtiv), 
quornm fortasse medins alvens rotandior magisque «oiicnmeratus erat, prora antem et pappis angustae. 

Item yavXoi (gattli) magnac onernrine ernnt (gloss. : ..gaolus naviginm onerarium"; Aristoph. 
Av. 592: yuiXov xrwpat xai ruvxXnQto); quod geuus npud Pbocniccs ortum atque ab his inprimis usitatum 
fuiase testantur Hesychius: yuvXot, tu 'JWixixa nXoiu ; Epichann ap. Ath VII, p. 320 C: ravXots b <Potvt*txoli\ 
Callim. fragm. 217: KvhqoOi £tS6n6s ut xutqyaytr ivOadt yuvXo; (scfaol. <Potnxtxov axaqos); Herodot. III-, 136: 

Kuxaptivxts 0>ottixn; i( £*6<ont ntXtv totijotat ioo inXliQuwav xui yairXov utyav; Id. VIII., 97: yavXovi <Pom- 

xjjibot (schol. ta <Pomx4xa nXota; fortasse a simililndine rotundac formae cum haustris nominata, quae 
item yuvXot vocabantur. (l)e mensurae ratinne gaiilorum cfr. § 52. annot.) 

noiottti denique, quarum perraro mentio fit, de gcnere csse vidcntur qoQtqywv (G. Trantport- 
tchitfe; A. trausporters ; F. transportsj apud Polybinm XVI., 3, uhi xarao;paxro<; ct ayQaxto*( opponuntur 
Xiufiot ttvv itQiotnuv. Ue (iuQioiv, singulnri gcnere in Nilo tantum usitato, siiigtilisque ejus stracturae ratibni- 
bus jnm alio loco diximns. Oxine vcro a Gellio X., 25. comnientoratae non geuns uavium singulare fuisse 
viclcntar, scd simpliciter Latine scriptnm Graecuni noincn 6$rfai. 

De scaphif mngiiarum iiavinm (nofais Boote; A. boats; F. embarcatiout, baleaux), qoaa jam supra 
attigimns, minimae (Ath. V , p. 208 f.) vocafaantnr artis vocabulo oxaqat (quod contra ortiqos, forroa differens 
ut apod Francogallos bdtentt et butiment, de cujusvis nnvigii corpore (nobis SchiffsgefQss] dicitur, nt apud 
Polybium oxaqsn ntvtifQixi); majores iXtatts vocnbaulur (a similitudine piscntoriarum [uobis Fischertchlupen ; 
A. fishing-boats\; maximam aulem xiqxovqot appellatam esse supra demonMravimus). 

Superest ut de rjuioXiaii dicam et Tpiijp^uioX/ais. Kt i) utoXiat quidem naves parvas et 
levea, praecipue praedatorias (qnas minorcs fuissc aq,Qu*tois (sc. uaxpaTtj docet Polybiua V n 5, 1 : 
dviotxu uiv xatutfQaxtovi vavs, oxtco di aifQaxtovi, tniaxorta & r)fuoXias) jam Bayfins recte statoit 1} ordine 
remorum iiistructas fuisse i. e. integro OuXautta>r t dimidio ^vytttiv ordine, secundum Pbotiqm: ijfuoXia XyaxQi- 
ttbv nXoiov, ov xb i)ui6Xtov (Uqos tfnXov /ptrtov ian nooi xb iri avtov uiitoOai. Qnamquam incertnra est, dimidia 
Uln ordinis superioris pars in puppiue fuerit, nt prora pugiiantibus vacua relinqueretur (sicut in Venetorum 
n fuatis", quod ttnyfius voluit) au in proro, ut „caslellum" (IxqIu puppis) plus pognantibus spatil praeberet, 
an in media navc ita, ut utraqne ixp/i, quae pugnantibus destinnta crant, amplificata fnerint. Pergit auteni 
Pbotius: XQtnmoXia <Ji oi xemXaoia tavtni (sc r)utoXiai), uXXa tQtifQije. Unde discimus roiaH<ol»a« sive 
x qiijq nutoXiui non txiplices /)fuoXiai, i. e. 3 . 1| — 4^ ordinibus instructaa fuisse, sed xqvjqhs fuissc supra 
similiter atque ^*«oL'at coitstructas, i. e. OQutttdjr ordinem «limidinm tnutom hnboisae. Quod plane confir- 
matur verbis Polybii (XVI., 2 ), qui narrat tQinutoXiav quandara excepUae nXtjrl.v (Siatav naxa fuaov xb xvxos imb 
xbv OQavixifv tmaXftdv', nam et OQuritai fnisse iu XQtruuoXUf inde discimus, et sommum hunc tertiom ordinem fuissc, 
navemque aqiQaxtov, quia alioquin OQartttxoi non oxuXpos sed XQfjfta OQorvtunbv locum habuissct Qood vero 
dicitur sara ftioov xb xvrot, id non ad allitodincm, quac OQartxtvto axuXfm jam satis definitn est, sed ad lon- 
gituilincm portincre videtur. Sccundnm longiruilincm autem posaunt quidem OQavXtat ita ut Bayfius volnit dispnsiti 
fnisse, sc. nt posteriorein navis partem dimidiam occuparent, antertorem vaouam relinqucrent , qua probata 
ratione ista apud Polybium nlf;/<} primos prope medium malum OQuvitas tetigerit: potest vero etiam ita res 
intelligi, ut anteriorcm partem occopavcrint Oourltat, nltimiqne in media navc nXnrrrv acceperint: denique 
quod mihi magis quam utrumqoe illud probatur, statui potest, Ooavitas fere 30 (pro 62 Ooavltats triremis) 
mediam navem occnpavisse, ut proram et puppim relinquerent pognanlibus, qnibiis ita plns quam plerum- 
quc in ixQtoti prorae et puppis spatii patebat Sed utcuoque de hac re statuas, illud ex nostra, quam Pho- 
tium secuti dedimus, explicatione merito colligi videtur, quum utmmque nomen et tQtrnuoXia et To^ijoij/uoi/a 
apud veterea inveniatur — qnamquam neutrum per se ineptnm sit - altcrum rpi^pi/Mioi/ar ad ipsara 
structuram hujus gcneris significnndam aptius esse: videtnr antem omnino alterum nomen vulgo mngis 
naitatum fuisse ut brevius faciliusque pronunliatu. Ncque vcro a<ppa«roue tantum sed etiam ffarpoJroo? 
fuisse has naves Hesychius tcsutur, quum dicat XQtijQijftoXia ravs uaxQa artv mataoxQtouaxoi. 
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Cetcrum qimm unnm aliquod commmnne bellicarnm navium nomen, qno ipsnm gcnns signi- 
ficarctur, usarpatum faisse conscntaneam sit, nsus in hnc re vnldc variavit prncedentc tcmpore. £t Herodoti 
qaidem actnte naves bellicne simpliciter rijtt sunt appellntnc, quamqonm fnere TQt^Qttf. id qtiod jnm a 
Bocckhto (p. 73.) demonstrnfum est, npud Herodotum, uhi res bellicae nnrrentur, semper ronjotij intelligendas 
esse, prnefer quns aline nnves belli.ae tum in usu non fuerint; eodem modo Frnncognllis ^vaisseau" talem 
nnvem slgnificnt, qualibus solis ncies instrtii potest i. c. „Linienschiff u (A. linc-of-battle-ship ; F. vauseau 
[de Hgne]) qua ipsa ex re nomen nccepisse videntur, tsnqunm in at-ie (Linie) positne. Fostea autem, maxirae 
Appinni tempore, observandum est commnne nnvinm bellicamm nomen fnctum esse roiipont 1 ), quo no- 
mine et minores et majores qnam trium remignm ordinum nnves comprehendebnntnr. (Appinn. Mithr. prooem. : 
TprjQHS ii otnb rjutoXiui; utjroi rwrijpou; irtrtanoatat *ui %iXtai.) Deniqne non multo post npud Romnnos Libnr- 
narum nomen in commiincm illuin usiim nbiit, nt omnino nnves beilicns significarct Et primum quidem 
genas illud Liburnis, gcnli Dnlmntinc, proprium mnxime probnfum est, cx quo Actinco polissimiim proelio 
cognitum est, ingentcs illns, quibns nnten mnximc confisi ernnt, naves »araq(ta*tovt multipliciqne reniigio 
instractns nimis inhnbiles esse ad pugnnndiim: qnnre nd simililiulincm Liburnnmm, qnnc ndmodam ngiles 
et hnbiles essent, et ipsi Itomnni clsssem ncdificaverunt, quod jnm suprn attigimus, testibus ndhibitis Plu- 
larcbo ct Vegetio (IV., 33: ,.Liburnorum unves ccfcris nptiores: crgo similifudine et nnmitte nsnrpnto ad 
earum instnr clnssem aedificavcrunt u ). Fnenint nutcin Libnrnae proprie dnobos tnntum remornm 
ordinibas instractne (Lucan. III., 534: „Ordihe contentne gemino crcvisse Liburnne") et atfQa*tot L e. 
sine propugnnculis, itnque humilcs (Hor. Epod. I, 1: „lbis liburnis inter nltn navium Amice propngna- 
cula"), ergo leves (App. xofaa): formn nutcm nngnstiori (App. B. Illyr. 3.: 'F.yirorxo JiftvQVoi yamt 
1'xtQOV 'iXXvQuOr, ot jtvr 'Jtaruov xai xui ri;aot<i iXfotnH» ruvaiv wxiiait r* xai xocgttif o0n> ttt vvv oi FviuaToi ra 
*ovtpa*ai 6%ia dixQoxa^JtpvQridas ■nQoaayoQtiovatt) ernnl, ifnque c el crri mac, omnino nutem hnud pnucis 
rebus n ojij/ian XQtqQtxto, qnod suprn explictiimus, dilferebnnl (Suid.: Aifivovtxai r)nar oit xata xor xQitj- 
Quojtxor iaytjftaxiauirat ximor, aXXa Xi t oxQtxwttQut, vaXxtufkiXaXTai xai (legc xuXxiufioXot xai) iajVQai xai xaraqQaxtot 
(lege SqiQaKxot/ xai rayos aitojy Hmatov f inr.redibile, sc. propler levitnlcm). Litcinn Amor. 6.: xajvravtovv 
(ergo nngustum) axaqog tviQtmoTov xoivvr xur diXQoxwt; oli ftaXtaxa xQijaOat At(ivQroi doxovatr. Sed quam- 
quatn uqQttxxot, tamen teste 1'lutarrlio (Anlon. G7.) semper babebnnt xaraorpaiuara. Posterioris netstis 
lcstimoniam hsbcmus Zosimi, qui nil: doxoiai di -nta; sitpvQrtxu nXoXu x a%vvuvx tXaO ui it tvxqxortOQtar 
oi>i rjxxor, itoXv di xmr Xfiitjoixmr iXaxxoiuwa, nXtioxoi; itiot xovtutr ixXrnovarn dqutovQyluf. (Ccterum, ut supra 
indicavi, forlasse jnm in his Libtirnis tnbulntn (qunlia posten in dromontbos invenimtis] ernnt inler remigum 
ordines, qnnniqunm eo propter pnrvum ordinum immerum non nltne ejusmodi naves fiebant) Ad harnm 
isjitnr Libnrnnrum exempltim postminm naves bellicae constrni coeptne siuit, fnctum deinde est, ut omnes 
naves bellicne Libiirnnrtim nominc nppcllnrentur, ctinmsi non biremes cssent. Velut de Valentiniani 
tempore, quo ordinnm numerus denno sccrevcral, diserle testntur Vegctitis (IV., 57: „Quod ad msgnitudincm 
pertiuet, minimne liburnne hahcnt singnlos ordines, paulo majores binos, idonene mcnsurae tcrnos et qua- 
ternos, interdum quiuos sortiuntiir remiguni gradus.") 

Itnquc n n v i ii m bcl I i cnr n m si vnrinm qunm diversis temporibus observnre licet 
remigii mngnitud incm respiiimus (dc qna ro sicut de communibtis nnvium bellicnrum nominibus et de 
formae vnriomm nnvinm gcnerum diversitnlc nihil nb nliis cxplicitnm invcninius): profectos veteres videmus 
ab nuius rcmigum ordiuis nnvibus, qune Homericn aetnte tisitntae ernnt; deinde progressos esse per duorum 
ordtnum nd triuiu ordinmn nnves, qnnc florentc Grnecin mnxime fnerunt tisitatae; ab his autem ascensum 
esse per quattuor et qninquc ordiiium (qnne 1'nnk-is potissimiim bellis valuemnt) usque ad scdccim ordinum 
nnves; postea sntem, n tcmpore proelii Actinci, probntis Liburnis, regrcssos esse nd duorum ordinum uaves, 
donec Trajani netnte rursus nd ternos qiinternosqtie ndeoque quinos ordines nscenderunt, qnot Vnlenliniani 
tempore invenimus. Deniqnc Byznntinis temporibns remigii vis rursus immiuuta est, ndeo tit ad prislinam 
simpltcitatem unitis remigum ordinis rediretur: cujns generis nnves a ByKantinis yaXaXat dicebnntur sive 
yaXiut, veteribus inaxtQoxtXqai similes (Etym. /naxrpox*1/;j itiot itXaiov XyaxQixov, o iaxi yaXta): propagntum 
id gctius eodeni nomine est per totum medium nevum, quo gnliae aut galeae (Gaieeren; A. rott aaiieys ; 
F. galercs) potissimum nnvium bellicnrum munere fungebantur: quamqunm medio nevo novo more instilutum 
est, ut quum mnnereul singnli (1) ordines remorum, singulis remis plures adhibercntur remiges, quo vis 

' ) Jam inulto anlca qui in navibus bellicis militntn vcl rcmigum munerc fungcbantur, rp/»;..rr«» dici folebtnt, 
libicine» ntvium bellicarum iQKjiiavXut, etiamsi navis bellica, in qua fungebantar, aon ie'7P»7V *•"»• 
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remigii augeretur; de qua re accnratius snpra dictum est. Commemorantar antem Byzantinae illac yaXaTat 
saepissime apnd Leonem Imperatorem (nt Tact. c 10. § 74. : Tu xt uovrjQia Xtyoutva *ai ra« yaXia;) ; apnd 
qnem tamen etiam majores naves invenimus duobus ordinibus sed iis aliter atque apud veteres instructas, 
ita nt (quo TQirjQtotv altiores fiebant) tabulatum intercederet, i. e. ut OaXuuXtat snb constrato, £vyltat super 
constrato sedente* rcmigarent: quorum ordinum uterque 50 vel plures homines babebat Ex quo intelligitur, 
longitndincm navium remis actarum variis aetatibus non valde variasse: nam tttvrrjnbvxoQot yeterum 25 
remos in utroque latere habebant, ^iroXvrjQti^ 1 qnas dico 27 (in imo certe ordine), „dromones" etiam 25 vel 
paulo plures, galiae plerumque 25 — 26. Magnitiidinc vero rpiijpti? etgaliae plerumque usitatae et 
nostrae ^Schraubenkanoncnboote* 1 (A. tcretc -gvn - boats ; F. canonniere* u\ hilice) omnino fere pares erant: 
simili modo etiam magnac classes ex ntrUqne confectac reperiuntur. Et haec hactenos de generibus anti- 
qunrum navium plerumque usitatis. 

Jam vero transire placet ad explicationcm illustris Ptolemaei Philopatoris xtaaaQanovxrjQOoc, (61) 
aroplissimae omnium quao a veteribus exstructae snnt navinm: quae qnod apud Aegypdos invenitur non 
mirum videbitur cogitanti , plurima ab illis ingentia opera confecta esse, ut pyramides et obeliscos, ut classes 
navium multorum cirdinnm Ptolemaei Philadelphi (Athen. V., 203, d) et Cleopatrae, quae postea ad Actium 
victa est. Primum autem verisimile est, accurate secundum id qnod supra indicavi ovoxnua non 
majores constroctas esse naves quam Jhiijomj: quales primns teste Plinio VII., 56. Alexander 
Mngnns invenit, ut videtur, sub finem vitao. Etenim quum Phoeniciam Alcxander expugnaret, Curtius IL, 4. 
narrat classem ejns fere solis ex triremibus paucisquc qnadriremibus constitisse, unamque fuisse omniun 
maximam quinquercmem praetoriam: Plinins autem testatur, eum int^n; ct bnxrjQttt et irvqgt,< et dtnrjQtu} 
primas construxisse: id igitur factum esse puto, qunm Alexander post Indicam expcditionem Babylone degens 
nova consilia agitaret; quo tempore probabile est eum etiam navibus novo modo construendis operam dedisse: 
cujus inventa postea duces ejus, ut Ptolemacus, Lysimachus, Antigonus Demetriusqne porro excoluisse vi- 
dentur. Postea enim novnm (i. e. panlo variatom vel ut ita dicam ..modificatnm" xQtrjQtnbv) ox-jua 
aavibns admodnm altis aptnm invenisse fidetnr Demetrins Poliorcetes, sccundnmqaodipse(Plnt. 
Demetr. 43.) primas ntvxtnutdtnqQiii et innaidtnrjotit exstruxit ejnsmodi quales nunquam antea conspectas fuisse 
neque credibiles cuiquam visas essc, nisi qni oculis ipsc conspexisset, et Diodorus confirmnt et Plutarchus 
et Photius (Mixqi ArjurjTQiov 'Avuybvov itutbo;, b{ noXtoQnnrrj; , ovdii; tJbir ovtt ittvrtnatbtnfjQrj vavv ttQortoov ovxt 
innatStnrjQn). Ptolemaeus Soter autem ad idem „systema" constrnctas primas habuit dardtnrjott; , quas Plinins 
ordinum numerum scqucns ante mvti*a,dixi)Qt,; nomiuat, qnoniam Deroetrius tales nondum exslruxcrat, qui 
statim ad 15 et 16 ordines progressus est: 14 vero ordintim navcs oninino non inveniuntur. Illas nutem 16 
ordinum naves bellico usni nptissimas fuisse testntur Plutarchtis Dcmctr. 4.): autb; tnubv inatrtavpot nal b*t- 
iuonarv a iQtt, nai ovvrtrvmutvos, imtXrjtxouivaiv atuvtwv ov xa -nXrj&n ubvov uXXa nai xa utyiOn xatv tQyav. Ovbtis 
yaQ tlStv uvOQoitttftv oCtt irtvrtnaibtnr^Qtj vuvv itQortQov oirt innaibtnijQrj. 'AXX vartQQV xioaaQanovrrjQrj TlroXtualOi o 
fPtXonarwQ Ivaintrjyijoaxo , pij*o; dianoottor oybbijnovra itnvtHv , vtf<oe bi tw{ itnoooxoXiov ntvtrptovta bvoU> itovxmr 
vavtat; Ai %a>Qi{ igttwv i^rjQrvuivnv xtxQanooioti, tQitai; bi rtrQaniaviXiot{ m x w Q't tovxwv bnXita; btjpuivnv itti xav 
naQoiar/ nai tov naxaoxQ«iuaxo{ bXiyto TQioyiXio»v anobiovra;. 'AXXa Oiav ubvtjv intivn naQioxt nai utnoov oaov 
8taa>iQOvaa t£v jioviuotv oinobourjuaratv (a fixis aedificiis), tpavijvai nob{ Irrtfti&r, ov %Qtlar iniotpuXmt xai dvoiQyare 
ttttvrjOn. T6v di AnutjXQtov vtatv ovn r)v ro naXbv avaytbvtoxov, oibi ro} ittQtxxo) xij{ naraontvij; antottQOvvto xr)v %Qtiav, 
aXXa xb tuxo( nai to tQyov ofcoOtuTottQOv tov utyi&ov; itaQtixov. Et similiter Demetr. 20: Mtyi&tt yaQ i^inXrtxrt 
mai tov( q>iXov{, ndXXtt bi nai tov( rtoXtuiovi tttQ-nt. Tovro d* tri uaXXov aXrjdta; rj nofnptb; (ornate) ttQrjtat' nai 
ra( uiv innatdtnrjotti aitou nai r«tf TttvrtnaidtnriQti{ iOuvuu^/ov iottbtt; ol noXiutot itaQa Tnv yij» aoxatv nXtovaa{. 
Manserunt autem hae permagnae naves bellicae, donec RomHni imperium maris mediterranei adepti sunt, 
roinus apta illae quidem et habili, ut vidctur, apud Macedones constructione , quum Livins commemoret 
(XXXIII., 16j: „Uegiam unam inhabilis prope magnitudinis, quam sexdccim versus remorum agebant". 
Scd etiam majores secundnm novum „systema" naves exstructos scimus a Ptolemaeo Philadelpho, qui 14 
ivbtnrjot,;, 2 9e»bt*qQti{, 4 XQtonatdtnrjQii{ , 1 tlnooijQn , 2 rpiaxorr^; habebat (Ath. V., 204, d.). Omninm vero 
maximam Ptolemaens Philopator exstruxit xtoaaQanovxijQn, de qua jam explicnndnm est, postquam paryam 
illam „systematis u TQtnotnob mutationem tractaverimus, quam Demetrins fecit, ut hoc oxh ua altissimis suis navibus 
accommodaret. Quod quidcm novum oxrjua intelligere non poteris, nisi aci uraiissime altemm quod sopra 
(§§ 4.-39.) decripsi oxnua (xQirjQinov) cognitum habeas. Erat autem in eo, quod antca proposul, 8 pedum qna- 
dratorum oxrjuaxt ordinis superioris ab inferiori proximo differentia vcrticalis 2*: quam jam in boc novo 
ovoxnjtaxt putamus deminutam esse et fuisse 1', ita quidem, ut remex in paulo aogustiorea fines coerceretnr 
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complectentcs (Fig. 23., a— c.) et ila constrnctos, ut quisque ordo infcriori 1' altior wset. Sitfficit 
autein 1 ) boc spatittm remigi, praesertim si, stcut in cetcris nnvibas, oranes qai rcroigant simul sc reclinant 
ct proclinant: itaque hoc spatium satis est, sivc protcntis rcmex sedet cruribus (Fig. 23., a.) (qnibtts, si homo 
non nimis magnus est, 3' longis aptnm Itoc spatium est), sivc oricnlalium gcntium morc sedet (Fig. 23.,b ) 
qnac genibus complicatis scdcre solent, sicut praecipne in Syria et Aegypto liodic fit ct factum cst omni 
tempore. tloc igitur modo fieri potuit, nt spntium 3' nltum et 2' iongum corpori remigis (5' 10" olti) 
brachiisque rcmum movcntibiis prorsns sufliccret, modo septimus pes quadrntus adderetur genibns dcstinatus. 
Kemigari atitctn ita posse pedibus non ligntim vcrstts nixis, hodio videmus in Borneo insula, cujtis indigenas 
nuper in amialibus „Atuland' 1 inscriptis (1863, p. 429) legimus scmpcr genibus complicntis nequc tardins 
et longiori manttbriiim circulo moventcs (quod nos appellamus ,Jang ausholcn beim Hojen- i ; A. to rotc a 
long stroke; F. nager de long) remignre, sicttt nos, scd parvis brevibusquc iclibus creberrimis, uti convenit 
in ax^ftan meo: sed tamen hoc modn snmma celeritas efficitttr (fero 7 nodornm ex nostra mcnsura) in 
scaphis Bornecnsibus Djitkon^ appcllatis, qttae angustissimae et fere 60' Umgae, fincs versus maxime 
ifrtut sunt, ex una arbore factae cavata (qnalcs apnd veteres poro%uhi appellabanUtr, aptid Ilelvetos autem 
in lacubus „Einbaum ii ) remigibnsqtte in«trtictae 5~ 8 in utroque latere, de qttibus est in annalibns .,Aiistand u i 
rfiit mU tmtcrgescldagcnen Beinen lioeken tmd ihr Geschdft so gnt verstehn , dass sie 2 — 3 IinderschlHge in 
der Secunde tnacJten". Ceterum non necesse est, existimcmtis, apud vetercs altarum illarnm navium remiges 
genibus complicatis reraignssc, si similiter atqne in navibus oxquaroi TQtrjoatou plcrnmqtic fiebat (Fig. 2.C.), 
pedes in iitroque quisque lnterc remigis anterioris extentos habebnnt i. c. protenlos trnns fines stii ajr\paxoi 
quod ostendit mea Fig. 23, c. Itaque nullo pacto dnbium videtnr, qtiin hoc 7 pednm qnadratorum axr)ua, 
quo 1' ordines asccndcrent, ct qno interscalmium 7 pedum efiicerctur, suffecerit: (neque opus fnisse iuteliigis 
altero, quod etiam descripsi [Fig. 23-,d.f, 10 pedum ax^uaxi, qtto iiiterscaliiiium 9 pcdtim fieret ct longitudo 
aavis nimis augeretur, id quod maximc caderet in TtaaaQaxortr)nri, in qua tinn 4000 rcmigibtis salis spatii 
ioveniri non potttisset.) 

Iloc igilnr modo postquam axrjuu remigum TtaaaQaxorxqoovi constitntum habemns, jam nd ipsam 
navem progredicndum cst. Ait autem Athenaeus (V., p. 203. f.i: vV'°> °f * a >i uxnoaxohou xtaaaodxorta bxtu> 
ntjxdr anb di xotr WQvnrntixtur uq_ldaTutr ixti xb itQOi (xtQOi dccst in codd. quibusdam; scd ctiam addito rtQOi 
orationcm vitio lahorarc npparct, qttttm imam sub mari latcntem pnrtem significandam fttisse pateat: neque 
enim altitudinem navis mctiri unqttam solili stint nsqne ad mnris sttpcrficiem , qttippe quo modo non totius 
liavis altitttdo cxquircretur) xr; Oaldaax) utQOi aitrji TQili hqos roii ■ntrx^xortu nrfftn. Ex quibus apparet. 
altitudi nem xtaaaouxorxrjQovt (totarn) fnisseab ima parte prorae usqne nd dxnoatbha 48 nrjxtts — 72', 
al> ima parte pnppis iisqtte ad dqhxaxu 53 nr)xtii ~ 70^', ila ut detnptis 8 pcdibtis in prora et 15.} in puppi 
tqnatitam allitudincm dxoootoXitar et dqldaxiar soper constrato fuisse in navi tam mngnificn et iitgenti meri- 
to conjicere licet) 64 pities restcnt altitudinis corporis sivc nlvci (non alvi); nisi forte paultilum drdattiQO{ 
(nobis steuerlastig ; A, too much bg the stern; F. sur Varriere) haec navis erat ISeque vero putarc licei, 
tanta altitndinc ex nqna eminuisse hanc navem, qmim demergi ipsius corporis grovitatc sub aqunm solent 
navium pnrs fere tertia (vel f in navibns adimidnm nngnstis;, vel adco major (fcrc dimidia), si navis tantn, 
quanto hodie nostrae navcs hcllicne, gravatur onere mnlorum et tormcnlornm (Kanonen; A.gvns; F.canons) 
et missilinm (nobis Gcschos.se ; A. shol and shell; F. projectitesj ct inaLiiinnrum (nobis Dawpfinaschinen; 
A. engines} F. machincs a rapetir) et carbonum (nobis Kohlen; A.coals; F. charbons). Mcrito igitur (fjuom 
nostrae Lmienschiffe [A. imc-of-battle ships; F.taisseaux] vel mnximnc 28 -30' sub aqun Intennt) ccnscbimua 
viginti pedes altitudiuis xtnaanaxortrjoovi s tt b nqita latuisse, nt vides in Fig. 2t>., ilaque 44' rcliqnos 
fulsse supcr aequore collocandis qundraginta remigtim ordinibus, qtti ordines nltcr snpcr altcro dis- 
positi essent 

Jam si pavimentum tiduqos) Imjns navis 1' acquorc nltins fnisse ponimus, remigis in eo scdentis 
manubrinm mcdia posilione 3 aqna altins erit: nam qttum cuiqiic remigi viderimus in htijitsmodi navibus 
allissimis spntium 3' allum ftiissc, cttjtis qttidem inferior pars cruribus obtinclnr, apparet, stimmn positione 
mnnnbriom esse 3', ima 1', media 2' altum stiper sede rcmigis imi, i. e. super pnvimento. Snfficit autem 
hnec manubrii altitudo, quia ita rtfua, ut infra videbimus, 2^' altum est super aqna: nequc cnim 3' allis 



') Quod ipsc experimciito prol nvi, quum hominem ailullum consultre jubercm propc parictera, in fpt<» h«c 
7 pedum quadraturum ^/v»« dcsciiplnin cral: iiwn quamvis permajrniis liic liomo essel (5' 10 ' allus), tamcn quictc sedenli* 
corpui 2' 10'' altum et a pectore osque ad teigum 10" cra»»um crst, capul autcm 9" crassura. 
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TQijpaotv imis, qnalia in ccterts navibus bollicis posuimus quacuniquc tempestnle lutvignmibus, sed 21/ tantum 
nltis TQtjuaot* imis hac in naveopus est, quippequam tranqnillo tantum mari pnrcm et solius mngnifici conspectus, 
non bellaudi causa instructam fuisse ipse Flutarchus commemornt (Drniclr. 43 : ailct &tur uorrjv ixtirn naQtaxt xai 
uixqov oaov diaqtQOvau tiov uortuatv oixoSourjudtcor qarijvat iroo; intStt£tr, %Qtiur, oii tTttoo, «Aftj; x«t d t> { i q y w ( ix t ri) & q : 
unde simul colligerc licel, iioii valde 6\iiav fuisse lianc navem ingentcui, itaqnc non cclcreiu vel usui nptara.). 
Jani si anle liunc imum remigem ponis allcrum iino pedc nltiorein accurnte ila, ut lineae iitriusque nnitimae in 
unmn concidaut, et sic deinceps 39: tum complcxum fere vcrticalcm 40 remignm habes pnulo obliquius 
quom in triremibus ascendentcm, qaorum remigum quisque altero 1' (uno pcde) altior cst. Multos autcm 
tales complexus ubi posucris nltcrum ticcurnle nnte alteruro, ita ut lincae eorum finitimnc in unum concidant, (cujus 
generis duos desiripsi in Fig. 27., obliquitatcm corum linen pnnctata nolnns, scdca auteiu remigum horitm 
eomplexuum solidorum atqoe inlegroruin lineolis crnssis iudicnns): tnm parallelepipedum remigUIU 
(recte positom) hnbebis 40 ordinibus exstructum, quorum quisque 1' altcro nltior est; unuin nutcm liorura 
ordimim (undccinium) itn distinxi, ut oranin qunc in Fig. 27. cxliiltentur ejus remignm oxquara, crasso singula 
puncto uotnvcrim. Cctcrmn intclligis, omnes rcmigcs scderc in tnbulis o itaqodyuuu prominentibns, plnnc ut 
iii triremibus; spatio antcm parce qiinm maximc nli hanc disposiliouem, qttum tola parallelepipedi fncies 
lateralis rcmigum figuris cvplm sit, ntilln manente lacuna; qno solo modo fleri potest, ut navigii 420' longi 
, cl 44' nlti latus sufticiat nd collocandos 2000 remiges, quot fuissc Athenaeus et Hutarchus testantur. Sutnmi 
vero remiges sedes habebnnt 40' super acquore, roanubria vero medio situ 42' super aequore crunt Athe- 
nacus aulcm qnum docent, summos remos 57' Inngos fuisse (xutnai di &Qavttixdi o*r«j xal TQidxorta iujxwr 
rtr< utyiaTan, cquidem, ut ejusmodi rcmnra dcscribercm , lineam n inaniibrii illo loco (qui in axi parallele- 
pipedi rcmiguni vcrlicali 42' altus est) deduxi 57' longam usque ad aeqnor: qua linca remi stimmi mc- 
dium hituiu significari palet (Fig. 24. [29.1). 

Summi aulem linjus reini priusqtiain eliam ceteros duos situs cxqnirimus extremos, vidcndum erit, (61) 
num remus taio longus re vera commode moveri potuerit: dc qun re vehemenler dubitaverunt ho- 
raincs docti. lutelliges autcm, si ea qnae snpra (§ 24.) de raobilitatc rcinorum disputavi, satis raemoria 
tenes, in hoc movendo rcmo nullam difllcultatcm obstitisse, dummodo acquilibrium recte servaretur neque 
■uinor quam qunrta vel cliam tertia pars totitis rcini inlra nnvcm essct Alqui acquilibrinm rc vera fuisse, 
idque eo qnoJ intcriores partes remorum pltimbo grnvatac eraut, discrte Athenaeus testatur (V., p. 203. f: 
Mttrat di &Qunxtxd; d»ra» xai TQtdxorta siqxtov ta; utyiaiai, ai did rd uoh/(idov f^Hr iv toI( iyxtiQidioti nui ytyorivai 
Mav twuj (luQiiat xaiu r/j»' ^vymoiv, ivrjQtti vnrjQxov liri xrji XQ*' u i)- Neque impedit, quod uon horizontalcs , sed 
angulo 48 graduum nquam vcrsits hi rcmi inclinnli snnt: aeqnilibrium enim qnavis incliiiationc monet. Ex- 
tcriorera vero cnjusquc rcmi pnrtein non triplo roajorem fuisse quam inleriorem, sed adeo mcdium inler triplo 
niajorcm et duplo mnjorcm i. c. sesqtiitriplo majorem*), infra demonstrabo. 

Scd adeo nuracris metiri potcrimtis, qnanta vis sutnrno rcmo movendo applicnnda fuerit Etenim 
qnuin jnm supra vidcrimus, romnin, cujus tertia pars i. c. £ intra, $ extra navcm cst, commodissime moveri 
possc, si palma 14/ in marc immersa non majorem fncicm (WSche) qnam dimidii pcdis qnadrnti opponat 
nquoe resislemi: cx co ipso apparct diraidiam rcmigis vim parem csse palmae movcndac, si intorior pars 
remi par est cxtcriori, palmae autem facies immersa endem roanct; scsquialtcram vcro (3 . ^ = 1|) vim 
rcmigis pnrcm esse resistcntiae, si cxtcrior pnrs Iriplo mnjor est qunm interior ;, deniqtic 1} (2£ . £ = J) 
rcmigis vim sufGcere, si cxtcrior pars ,,sesquitriplo" (2£) ranjor cst qnm inlcrior: quani partitionem ct np- 
tissimam esse in navi non longis itineribtis destinata, ncqnc latiludincm navis supra nitnU augere infra vide- 
biiuus. Sed haccomnia ita tantum vcra snnt, si facies palmae J3', palma ipsa nutcm 1J* in marc demersa 
est. Quod conlra iu hac mngni6ca navi, quae tautum splendidi conspectus causa exMructa atquc, ut l'Iu- 
tarchus testatur (Dcmetr. 43: du{t'Qyu>i ixivr)&r)), admodum tarda erat, satis esse pulavi pnlmas 1' tnntum 
demergi, itnque faciem palmae, cui nqua resistnt, tantum § . \ — |Q' esse: quare rcntigis illa contenlio dc- 
minuitur tcrtia partc, i. c. $ . ♦ — -f§ | vis reraigis prorsus suffii-it uni de remis suiumi ordiuis rao- 
vcndo. Atque acccdit (quam supra negligcre potuimus, hic vero in remo pcrlongo ncgligere non 
licet) diflicullas motionis, quac a£ris contra perticam perlongam rcsistentia ct frictione remi -gravissirai in 
rpjuan efricitur 2 ): sed etiara hac rcspecta difBcultate non plus quam una i. e. tota unius rcmigis vis opus 

1 ) Fortasse eliam exteriorcm remi pnrtem duplo tantam majorem Tuissc prnrsu» sicul in ccteris navibus , inlYa 
oslendi in annotalionc ad $ 66. 

') Iluc nccedit, quae molesla est remiffanlibos, major longiorum remortim ribratio et titnbatio: alUmcn iiane 
sicut illara friclioncm noslra in compulalioac omittere licel, qaum verisimile sil, nt erant illo tempore atlis perili d 

8» 



Digitized by Google 



(§ 64. 65.) 



est ad movendom unora snmmi ordinis remnm , ita nt summos illos Goaritas ne admodum validos qaidcm 
aat nlla parte robnstiores qnam ceteros remiges fuisse existimandam sit. 

Ceteram etiam cxempla exstant non paoca remornm illo summo non molto minorom. Commemornt 
Rocdingius (sob Toce Riem), in frcgaiis et navibus iis, qoas nos Kaper (A.privateers; F. corsairesj appellamos, 
ex tormentornm xQr]uaot (nobis StUckpfortat; A. grtn-poris ; F. sabords des canons), si ventns deficiat, remos 
aoxiliares exseri solere 37—45' longos. Ilobicr (ap. Jal., arch, nav.) in galiis Massiliensibns snae aetatis 
(medii aevi) remos 40J' longos fulsse testatnr, qnorum 13' tantom intra navem, 37 J' extra essent. In alits 
gnliis Jalius confirmat remos fere 50' longos, in qnibusdam adeo 57' longos eosqne (adeo diificiliori qoam 
mea constroctione) ita instrnctos foisse, nt ^ intra, ^ extra nnvem esset; sed actos eos fuisse a senit remi- 
gibos. Similiter dispositos etiam in galiis Maltensibos foisse constat rcmos 50' longos, et in galiazzi? magnis 
remos 13, 77 „metrcs" = fere 44' longos atqoe a 6-7 onomqoemqoe hominibus actos: qoorom hominom 
pondus interioribns remornm partibns deprimendis inserviisse videtur, simili modo quo plnmbom in 
vtmaQaxortriQH. 

Deniqoe ot qoam certissime rem exqnirerem, non contentns foi neqne ratiocinatione mea, neqoe hm 
quac attoli^exemplis, sed ipse expcri m ento compntationem meam probavi. Paravi asserem, quo fnbri lignnrii 
08i erant domnm exaedificanles adjntorio (nobis eine Geruststange) , 40' 9" longnm , coi fonibns firmissime 
alligavi sub finem perticam 22' 6" loogam, ita qnidem ut haec prae illo 16' 9" tantum promineret, 5} pedes 
autem longitodinis ambornm in onom conciderent Crassos ille asser erat infra (nobis am Fvss) 7", eo 
loco qoo postea foltos est 5$", extremo fine 2"; pertica autem quom etiam minos crassa esset (1J"), con- 
firmaturus junctnram aliam perticam alligavi 7' 3" longam, l"crassam: ot compacta haec ligna sob finem 
jonctnrae extremom 3" crassa fierent, longn aotem 57|'. Itaqoe compositam haboi speciera remi 57' longi, 
qnam scamno solidissimo satisque alto (nobis Bock) ita imposui, nt dnae ejos remi partes, et qoae citra et 
qoae oltra scamnnm esset, fere aeqnilibrio sospenderentor, vcl potias ito, ot crassior eadcmqoc brevior pars 
prrpanlo (| fcre) gravior esset (Xiav uav> fiaotta , ut ait Athcnaeos dc remis ttaaaounortrQovi). Longa 
antem erat crassior haec et brevior pars, qoae interiorem remi partem referebat, 15' 9", exterior 41' 9": 
aeqoilibriom autem non plumbo, ut in xtaaaQanorxrjQtt , sed ligni crassitodine insolita effectnm erat Atqne 
totus hic osser, qunmvis mn^nos et tam gravis ot portart ab ono homine non posset, tamen, ut experimento 
probavi, vel uno digito moveri poterat gyro sicot remos. Denique resistentiam ctiam aqoae imitari conatus 
sum ita, ot lapidem satis gravem, qni aquae, qnanta contra palmam ficri solet, resistentiam exhiberet, prope 
extremom partis lonirioris finem ponerem: qnem dcindc mnnibus crassissimo brcvioris partis fini ndaptatis 
protrudere non difficilins erat, qoam palmam per aqoam rrahere in scapba mnritima: gyro aotem \\' dia- 
metri (qoantos convenit cum meo 7 pednm quadratorom ai^uaxi) cxtra gyrus 4 — 5' diametri respondebat: 
quod plane sofficit Itaque nullo modo dubiom esse potest, illam, qoam Athenaeos describit remigii con- 
structionem non modo potnisse esse, sed ctiam aptissime instrnctam fnisse. Ceternm in illa navi credibile 
non est tnteriorem finem remi crassissimam partem fnisse atqne aeqne inhabilem ut in meo isto experi- 
mento: sed consentanenm est, fuisse ita gractlem, nt facile manns ei adaptari posscnt, crcsccntemque reroura 
crassitudine a doobos finibos nsqoe ad LnouoxXtor, i. e, partem remi xQrjuaxt foltam, obi maxima crassitudo 
esset; interiorem vero cjos partem plombo gravatam foisse osqoe ad aeqoilibrium (Sta „xo piXvfiSov «yh» m 
iv xoli eyxHQtdiois, Atb.). Fortasse etiam longissimi illi remi non cx ono ligno constabant, sed e dnobus, 
sicnt ontennac in galiis multisqoe qoae hodie mare mediterraneum frequentant navibns: quorum jonctnrani 
olim in foramine foisse consentanenm est eo modo, qoem Fig. 25. refert Significari aotem talis perticarum 
navaliom compositio tanqnam haud innsitata videtnr lliad. O. 388, (Manoowt IvaxoXat, xit Qa aq> tni vrjvoim 
ikttto Nai>utxia noXXr\tvxa nata oxoua tiuira %aX*tp) et schol.: uoxqu doQaxa Xiytt xa itoos ravnaxiav tnttrjStta in 
noXXatr avy*t*oXXr\uiva f tva yirtjtat uaxQa olov ow&txa tj oi) uoro^vXa. 

Ilinc vero rcdeamns ad nnins ex snmmia remis Oq avtxtnoit sitns eztremos. Mediom hujos- 
modi remi sitom (Fig.24.) jam sopra co descripseramos, ut de puncto axis parallelepipedi remignm (a b c d) 
[qnae in fignra nostra lioeolis transversis singula mannbria exhibentibos notata cst) 42' alto lioeam 57' 
longam, i. e. remo Oqantatm aeqnam, perdnctam usque ad aequor exhiberemus. Demonstravcramus autem 
praeterea eam partitionem, qua exterior pars „sesqailriplam" (2^) interioris cst, aptissimam esse, palmam 
remi vero hac in nave 1' tantnm in mare demergi itcmqoc 1' tantum supcr aequor extolli (totam ab undis 

callidi, frictionem illam admodum minoUm et propcmodum sublalam e«se ita, nt TQr]mttu innulis ferrcis et rcmorum 
partcs illa XQtniuxa langentes item ferro munilae esscnt, itnouorhat laevi et duro. 
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exsilientibus, qnia hac nave tranquillo tantnni niari navigatum esse consentaneum est). Itaqne aptUsime 
describi apparet situs hujns summi remi cxtrcmos, si primnm a mannbrio numeramns 16} pedes (ita nt 
remns in duas partes dividatur, nltcrain intcriorem 16}' longam, alteram exteriorem 40}' longam: quae 
ubi separantur, ibi locum r?i;paro; esse patet); dcinde autem ab hoc loco duas lineas perducimna (Fig. 24.) 
40}' longas usque ad duas alias lineas, quarum altera 1' 6nper aequore, altera 1' infra est, aeqnori paraJ- 
leias: quas lineas 40}' longas referre apparet exteriorem partem summi remi et altissime snblati et pro- 
fundissime in aqnam deroersi. Deniqne si has dnas lineas 40}' longas supra prolongamns 16}' pedibns, 
etiam interioris partis remi duplicem sitnm extremnm habemns sc. et eum, quo palma qnam maxiroe depressa 
niannbrinm altissimum cst (ferc j' super mcdio sno situ), et cum, quo palma quam maxime snblata manu- 
brinm qnam maxime (fcrc J' c medio situj depressum est: quorum sitnnm alteri parallelnm praeterea etiam 
naQodau interiorem parietem delineavimus, qunm exteriorem conscntanenm sit fnisse verticalcm. 

Ita postquam summornm in uaoaQcotort^Qu remorum longitudincm et partitionem et situs prae- (66) 
cipnos demonstravi, jam ad Ceteros remos progrediendum est. Hos autem ostendere posse nobis videmnr 
non, sicut in ccteris navibus, summis remis parallelos ad mare pertinuisse. Docet enim descriptio nostra 
(Fig. 24.), summi rcmi palmam ab axi parallelcpipedi remignm 39' tantum distitisse, ita nt, si qnisqno re- 
mus 1' minus promineret quam proximus superioris ordinis, tnm imis remis nullnm spatinm relinqueretnr. 
Quod contra si quemque remum }' magis prominuissc ponimus qnam alium proximi ordinis inferioris, tum 
horum 40 remorum 39 intervalla 29}' occupabnnt, i. e. imi rcmi palma 9}' ab axi parallelepipedi remigum 
i. e. 8}' a pariete navis distabit (vel 7A/ [si hnnc parietem infra }' ab axi plus distitisse ponimns, i. e. ab 
imo xgrjitazt rccta linea desccndisse], additis antcm }' imi remi 8}'). Rcmorum autem omninm medios situs 
ita invenies (Fig. 24.), si a palma summi rcroi iiavcm versus in aeqnore puncta notes }' distantia, quae deinde 
conjungas cum manubriorum loeis, quorum quisque 1' nltior est quam proximus. Descripsi antem, ne 
parnm perspicua fieret Fig. 24., non omnes, sed tantum qnartum quemqne remum (exceptis iruis): mannbri- 
orom puncta nntem omnia notavi, quae videre licet in axi parallclepipcdi remigum. Ccternm simUi modo, 
qno supra in triremi, jam exquircrc possumus convexitatem parietis navis, modo antea constituerimns locos 
xoijpaTtor. 1 ) Id autem ita faciemus, ut altissimorum remomm ea puncta notemus, ubi extcrior pars ab in- 
teriori dividitnr ratione «J; deinde autcm, quo huroiliorcs rcmi fiunt, eo magis decrescentem hanc rationem 
describamus , donec in rcmo vicesimi ordinis ad rationem plerumque usitatam 9 pervenerimus. Qnos to?- 
pattov locos si linea conjungimus, qualis in navibus esse solet paulnlnm curvata, cnrvatnr&m parietis 
navis verticalem habcbimus. Deniquc ut ahitiidincm exquircrcm renNirrm»' , ab his lineas punctatas de- 
duxi horizontnles nsque ad perpendiculum ercctum in acqnore: quae lineae punctatae parallelac quanto 
distant altcra ab altera, tanto diflcrrc apparct altitudincm xotjpnxmv super aequore. Numeros autem e dc- 
scriptione (Fig. 24.), si accurate metiris, invenis bos 1 ): 



') Differentia autem altitudinis XQtjuittow hic etiam multo minor est qnara in triremibos. In illis enim qnura 
manabria remonim altitodine differanl 2', in hoc genere navium altiornm 1' lantnm diOerunt, qnae mensura ia TQtjuatitv 
etiam eo minuitur, quod manabria in verticali, tq^uutu antcm in obliqua facie metimar (simili ratione atque in Fig. 16, 
sed aliis mensuris): itaque diffcrentiam allitudinis xQijuaTtui' in his novi ouatrjuuTOi navibus, qualis TtoaopaKorrijeiji 
est, iavenimus non }', sed fere }'. 

') Omnes hae rationes paulo mntanlar (sed in melius), si superiorum ordinum remos tn uaaaQaitoyi^QU 
ponimns non modo alioquin inusitato ila fuissc dispositos, ut cxlcrior pars „sesquitriplo" longior faerit, quam inlerior, 
sed plane eodcm modo atque in omnibus cclcris navibus longis dispositos fuisse ita, ut exterior para dupio longior 
fuerit quam intcrior: id quod licri potuissc, ct facillimc quidem ficrt potnisse statim demonstrabimus. Autea aolera coa- 
siderare placet, hanc rationem si probemus, quanta vi rcmigibus singulis contcndendom fuerit, qua in re simih com- 
putatione atque in $ 64. utemor. Etcnim supra quum viderimus, remum, cujus tertia pars i e. \ intra, exin navi>m 
sit, commodissime moveri posse, si palma 1|' in marc demersa non majorem faciem (FUiche) quam dimidii pedis 
quadrati opponat aquae resisteati: ex eo ipso apparet, remigis vim dimidiam parem esse palmae movcndae, sl i Intenor 
par sit exteriori, totam vero (2 . £ = 1) vim rcmigi* parera cssc resistentiae, si exterior pars dnplo ait 



major quam interior. Palraa autcm si non l|', scd 1' tantom demergitur (quod in hac magniBca ntvi, ut sopra monol- 
mus, ita fuisse verisimillimum est), rcmlgis vis, qma opus est, terlia parle deminuitur, ita nt oranino non <j, nt ln d.spo- 
■itione supra prolata, sed tantum f . 1 = f vi rcmigis opns sit ad movendura remum anmmi ordims, quo vei maxirae 
aptissimara hanc dispositionem esse conGrmatur. Unum hac disposilionc alTerri possc diicria tncommodjm, quod latiludo 
navigii supra nimia augerl videtur. At ne hoc qaidcm fieri persuasum aobis est descriptione quam fecimu* parem nostrac 
flirurae 24., praeterquam quod omnes remos ila divisimus, ol exterior eorum para accurate duplo major cssct qnam 
interior (ralione 2 : 1, non ratione 2£-2 : 1, ul «n Fig. 24.). Qna quidem descrtplione jpnrietis forma pauio ai.a 
Bt, qnam in Fig. 24., ita nt, quo loco r () ^«r« insunt, non curvata ait, acd recta anguteqne 70 graduum acquor versus 
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Remi *QW a infc part ext. paru totrem. palm. distant. alt. 

"m™ ™" ^Jf Dlft Diff. lo "5 Diff. "P^^Diff. ma " ubr 

40- 31} (3J) 16} (1) 40} ^ 4) 57 (5) 38 (3) 42 

38. 27} ( 4 } 16J (I) 36} (4 , 52 (5) 35 (3) 38 

32. 24* ( ;, 14} (l) 32} (4) 47 (5) 32 34 

28. 21 J 13} (l) 28} (4) 42 (5) 29 30 

24- 18 (3) 12} (||) 24} (31) 37 (4J) 26 , 26 

20. 15 10} ^ I, 21} (3) 32} , 23 3 22 

1& 12} ™ 9} (1) 18} (3) 27} 20 18 

4. * (J) 4} (J) 9} (li) 14} n) 11 (|) 6 

l S (4> £ li> 7 10, ^ "2 (,) 4 5 

l l\ < 4) 3* 6 (,) 9* <"> 4 (,) 3 

Ccternm qno expltcemns fignram 24., haec etiam addonda videntur. Snpra vides xaxuaiQwuu, quod etiam 
itaQoiov (f), inhra fha%otf (g) fnltam, tcgit, et remigum parallelepipedum (abcd), cujus mediam axiin vcrti- 
calem descripsi continentem omoium remorum manubria (quac lineolis notata snnt 1' inter se distantibus). 
Ab his manubriis extra vidcs quartum qncmqnc rcmum (pcr navis parietem vel potius tQtjuata transeuntem) 
ad aquam pertinere; xQrjudxtov vcro altitudincm jam dixi, sicnt infra palmarum distautiam, numcris indicatam 
essc, ad quos lineae punctatae ocnlos dcducunt. In dextra antem parte, nbi similes liueae ptinctatae ad 
nnmeros ordinum deducnnt, StdtfQu/uu tibi cogitcs in hac praegrandi navi admodum firmnm et crassnm scalas- 
qne snstinens, qnibus ad sedcs remiges pervenire potucrint: intra diuqQttyuatu vcro quod spatium cst, id jam 
snpra conjeci quinque tabulatis divisum rebnsque dcstinatum iis fuisse quas Athenaeus commemorat „vti6 
ta fulsse.») 

inclinata, quod contra in trireraibus ejosdemquc generis aavibos 57 gradunm inclinationem inveneramus, minua illam 
aplam. Latitado autem navU suroma (quum quae inter 7r«po<Jo<v eat latitodo eadem maneal) eo augetur, quod 
parielis samma pars ab ulriasque laleria parallelepipedo remlgum distal noa 9£', ut in Fig. 24., aed 11}', itaque vdpoJoi 
utraque (quae etlam 1}' plas prominel) noa 11', sed 13' lata est: quare summa navis latiludo cum .n/poJi»,- non 79' 
sed 83', aine nuQodoti non 76' sed 80' efficilur, quod contra laliludo ejus inler nuoodov; sive in aquae auperftcie 
cadem manet. Praeterea hac dispositioae paulo mulatur para earum quas in superiori hujua pagioae parle comparatas 
exhibni mensurarum, certe superiorum remorum (ordiais 40 —24.); quas jam proponere placet, uli eas ex nova illa de- 
acriptlone inveni: 

Remi o^rdiais: vq^ all. Djff int. p.rl. long. D . ff exl. p.rt. long. D . ff 

32. 231 l\ l 5 | J 3l} g 

28. 20* ]\ n' 28 JJ 

24. 17| J « 12} ! » 24* * 

TQtjuaxu igitar vides hac dispoaitione cliam humiliora fleri, quam priori illa deacriptione (Fig. 24.), itaque verticalem 
differeatiam XQtfudttov singulorum ordinum cliam dcuinui et fleri }J = | — }', quae sano admodum parva est. Sed 
haec baclenus de novae dispositionis mensoris superiorum remorum ttaauQuxovit-ooi^ (qaas iu Fig. 24. uncls inclusaa 
addidi): inferiorum vero measarae eaedem in nova disposilione atque in priori manenl omnes, aicut eliam superiorum 
altitndo manubriorum, el palmamm a paricte distantia, et longitudo lolorum remorum, parilerque differentiae roanent 
harum mensurarum , quaa propterea bic non ilerum protuli. In ligura 26. ex nova mea dispositione oihil mutandum 
fnerit, nisi pod nuQodou linea extrema (cd) palmis extremis 2 pedibus propior fuerit ponenda. 

') Saperiores 24 rcmos si ablatoa libi cogitas usque ad lincaa liu. A. notataa, seclionem habea remigii 
ixMaidtxiiQovi (quale8 Demetrius eecundom hoc novum oiatijuu construxil) transversam verticalem, 
velpotius r^Ct>/o»o*to 4 -eJaj: quam aaneaptiorem eaae intelligea quam illam „sedeciremis"descriptionem (cfr. $73.) 
qnam Fabretaa quamvis ingeniosus proposuit. Intelligis aulem, aummura ejus XQt)ua 12}' aoper aeqoore fuiase (quod 
nivxiiQrti secunilum vetus aiotijuu exatrucla 8' altum habuit), manubrium vero summum 18' altum fnisse, remum summum 
27^ tantum longum. Itaque admodom exiguam altitudinem fuiaae vides novi «iiror,),M«ro,-, quod contra majori (7') inter- 
scalmio longilado navium valde crevil, sc. si idem remigum in quoque ordine numeras manebat, quod il. fnisse vix 
vensimile est. Priori ealm quo otebanlur ovatijuuii quum quisque rcmex 4' longiludinis obtineret el iaferiori remige 
2' altior sederet, r e ^ a vero ejas illo }' allius essel, jam hoc novo aunttjuuxt remex 7' loogitudinis habeb.t, et 1' 
- «Ilior erat, quam proximus inferior, tQrjuuto; altitudinc J* lanlum majori, ita ul differentia altitudiais singulorum 
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Kcmos nutem TKtitaQatiort^ovs se invieem non irapedivissc optime ostendit Fig. 26., ubi partem ejn» 
remigii descripsi superne ndspectam (quomodo ndspcctum totum remigium delincavi triremis in Fig. 9., qua- 
drircmis in Fig. 10., quinqncremis in Fig. 11.), eadem magnitudine ct mensura (Massstabj qua Fig. 24 Pal- 
mas autem crassioribus lineolis notavi, ita nt etiam corum rcinorum, qui a superioribus uccurate tegebantnr, 
perspicue situm hnbeas ob oculos propositum: interiores vero superiorum remorum partes itaQodw (cdefj 
tectas lineis punctatis descripsi; intrn autem omninm manubria (quae item, ut remi, partim alterum super 
allero sita sunt) descripsi pertinentia nsque ad rocdium parnllclcpipedum remigura b. e. ad axim ejus (gh). 
Apparet autem, planc sicut (Fig. 9.) in triremi trium, (Fig. 10.) in quadriremi qunttnor, (Fig. 11.) in quin- 
quererai quioque remorum, itn hic quadraginta remornra complcxum ita dispositum eRse, ut quo quisqoe 
altior et simul longior remus sit, co magis promineat: itaque quae ad qucmque complexum remigum ver- 
ticalem ve) potius obliquum (qui hic uovi ovoxtjuaxo; causa etiam magis obliquus est qnnm illic) pertinent 
remorum palraae, eas in aequore lineam obliquam cxhibere, quae a summi remi palma navem versus obli- 
que vcrgit; cujus lineae, qunm , almae praebent unius integri complcxus 40 remorum, partem (sc. ex- 
teriorem) linea notavi punctnln obliqua (ab;.*) 

Sed accedamus jam ad „ pa ral 1 elepi ped i remigum faciem lateralcm vel potius sec- 
tionein longitud inalem vcrticalem" (Fig. 27.)*), ut inde nnjnerum reaignm rtoaaoonorr ijnovt 
comptitemus. Quot xwaaQaxonrieni ordines hnbeat, ccrto scimns, ncmpe 40: quot vero in quoque or- 
dine remiges sint, i. e. qnot in ntroque latere remigum complcxus sint fere vcrticales vel potius obliqui, 
id jain explorandum est. Illnd quidcm ccrtum est, medios tantum complexns csse solidos atqne integros, 
i. e. 40 rcmiges habere, extremos vero, i. e. qui sunt versns navigii lines, sicut in ceteris navibns longis, 
eo minorem remigum numerum complecti, quo propiorcs ipsi sint iinibus navis i. e. xij oxiuja ct ttS aoavdla. 
ltaque neglccto numero integrorum et plenornm complexuum primo placet solum primum et ultimnm honmi 
complcxuum iu charta describerc, (I'ig."J7.)liueispiiiictatis notatos sedibnsque remignmdistinctos qnassedcs in his 
complcxibus, ut a ceter» non plenis melius discerni possint, delineavimus. Descripsimus autem hos duos 
uomplexus alterum alteri ita propinquum, ut ultimus primo tam dense appositus sit ac si ipse secundus essett 
primus autem ultimo tam dcnse appositus, nc si penultimus ipse esset: inter hos duos antem quemlibet 
uumerum talium complcxuum licebit interpositum cogitare. Jam si primo complexui, i. e. ci qui puppi propior est 
(indicatae daXaaxto, qnod ne fallaris apposui, sicnt proram anQooxoXita insignem deseripsi), pracponimns alternm 
prorsus eodem modo, quo ccteri intcgri complcxtis alter alteri pracpositi snnt, sed ita nt nnsqnam hic 
promineat ante primum (Fig. 27.) (sicnt in triremibus non prominebat): tum hic complexus 36 tantum ha- 
bebit remiges, quorum primus tinum pedem rctrocedit. Deinde si huic alteri complexni (i. e. primo non 
integro) prorsus eadem modo, nt non promincnt, praeponimus alium complexnm, hic 32 tantum habebit re- 
miges, quorum summus iterum rccedit uno pede: quod si ita dcscribere pcrgimus, complexus prodennt 28, 
24, 20, 16, 12, 8, 4 remiges complectentcs, qnornm ante nliimum jam nulltim spatinm prachetiir remigi qui 
non promineat idoneiim; Jinea vero quac ducitnr per angulos summorura remignm prominentcs, horizontem 
vcrsus declinata est angulo 78 gradnum. Non nliter in prorn is complexns, qui non jnm plenus ultimo in- 
tegrorutn postposittis est, ita ut quara minimnm i. e. unum pedem promineat, 37 remiges habet; hanc autem 
qui seqnitur, habet 34, qui deinde seqnitur, 31, ctc. 28, 25, 22, 19, 16, 13, 10, 7, 4, 1 : quorum complexuum per 
angulos promincntes ubi lineam duxeris, hacc horizonfem versns inclinata erit angulo 72°. Itaqne computari 

xQnuduor \' tantum esset pro f'. Ceterom, quod jam ex iis quae sopra dixi colligi potest, minime credibile est, Lysi- 
machi axii^n secundum bcmclrii aiatnua construclam fuisse, quac quidem, si secundum altt-rua illud „Byslema" facta 
erat, (altiludine quidem non nimia) ingenlem longitudincm babebat, hoc novo autem adhibito ovotr,uuti in longitadinem 
crevissct prorsus monstruosam. 

>) Quod vcro Leroy putavit (Mem. de YAcad. des Inscr. T. 38., p. 588 et 591) Athenaei deacrlptionem noa 
Graecas mensoraa rcspicere sed Acgyptias quae majores fuerint, ita ut 38 cabiti non 57', sed 65' fnerint mensurae 
Pnrisinae, i. e. octava parte majores quam in mea computalione, id jam a Boeckhio improbatum est (p. 123: tcobei 
an grbsseres Maass, ats das Griechische zu denJcen, durchaus keine Veranlassung ist): aed etiamsi verum esset, 
tamea meam computationem nollo roodo impcdiret, qoum omnea rationea eacdem maaeant (etiam, quod snmmi momenti 
est, rcraorum parlitio in interiorem et exteriorcm partem), ac sola, qnam absolntam dicimus, magnitudo paulo crescat 
sin&ulisque remigibus paulo plus spatii praebeatur (3| = fere 3J' pro 3' et altitudinis ct longitudinis, supra aulem 
2f = 2\' pro 2' capiti remigis qaiete sedentis). 

*) Remiges singulos, quos in nonnullfs <i/*juaiTi sedentes delineavi, panlo magis repositos tibi cogites, nt tcrgo 
finem sui axnuato { fere atlingant, a quo jam ut ninis distenl, factum ost errore sculptoris: lum satis iis spatii tri- 
hutum erit, nt remigare possint. 
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potest, quot remiges verisimile sit faUse prneterquam in complexibus plenis et inlegris, nempe in utroque 

, . .i. e i ( a + u ) n . (1 + 37> 13 . , . 

prorae latere (secunaum matbematicoram iormulnm s = ^ —) j = 247, in ambobus 

494, et in utroque puppis laterc (secunduro eandem formulam) (4 9 = 180, in ambobus lateribus 360 : 

ita ut in prora et puppi summa prodeat 864. Jam ut complexuum plenortim in utroque latere numerum inveniamua, 
qucm littera x siguificare placet, tenendum est, unumquemque complexum solidum et plenum 40 remiges 
in utroque latere, 80 in ambobus complecti, itaque totum remigam «aoapaxoi-riyeous numerura esse 80 x + 864. 
Hunc vero paulo majorem fuisse Athenaeus indicat quam 4000: undc apparet, proximum quatuor milibos 
nnmerum 4054 vernm omnium remigum numerum essc, quem intellexissc consentaneum cst Athenaeum 
quum ait nXtiovs rtSr xtTQOM^tliwv-, Plutarchus autem manifesto minus accurato posuit TtTQatutpXioui. Horum 
igitur 4064 remigum patet 854 ad complexus non integros pertinerc, ad integros vero 3200, i. e. 40. 80; 
nnde ordinem quemque intelligis omnino 80 i. e. in utroque latere 40 homines habere, qni quidem ad com- 
plexus integros peftiueant. Quibus si addis remiges complexuum non integrorum, ex Fig. 27. intelligis, 
summum in utroque latere ordinem 40 + 13 = 53 remiges babere, imum et minimum 40 + 9 = 49 
remiges. 

(68 1 Hoc igitnr modo postquam de remigio TtoouQuxovTqoovs omnia, quae dubia aut obscura visa sont, 

exploravimus, jam de cor pore ejus dicendum est ac primum quidcm de luQgit ndine ti aaaoaxovx rjoovt. 
Appnret ex ipsa illa quam modo tractavimus remigii descriptione, interscalmia esse 7 pedum, itaque ad- 
modum longam hanc constructioncm esse, singulos autem complexus fere verticales vel potius obliqnos 
omnes praeter ultimum (qui prorac proximus est ct 3 pedes tanlum habet) longitudinem navis augere hts 
septem unumqnemque pedibus. Itaquc iyxumov supra, nbi 53 compiexuum summi rcmiges sedent (qui omnes, 
exccpto ultimo qui 3' tantum habet, 7' interscalmii habent), 7 . 53 — 4 = 367' longum est; infra autem, 
ubi 49 complexuum imi remiges scdent, iyxwnov 7 . 49 = 343' longum est, cui numero 2' addendi sunt ante 
extremum in puppi remigem, ubi non etiam alii qui accederet spatium 7 pcdum quadratorum inveniebatar, 
nt infra prodeant 345' longitudinis toZ iyxumov: quae omnia figurnm 27. aspiciens facile intelliges. Sed 
comprehendi iidem illi numeri poterunt eliam hac ratiocinnlione. 

Longitudinis TtooaQaxoririQovi hne sunt partes: 13' tredccim complexutim prorae non integrorom, qui 
1' quisque prominent; 40 2 + 1 = 81', longiludo totius complcxtis intcgri primi (qni cx 40 rcmigibus2'prominen- 
tibus et 1' prominentia ultimi remigis constat); 7 . 39 = 273', interscnlmin 7' longa secundi comploxus eo- 
rumqne qui seqnuntur usquc ad qundragesimuni; denique 0' complextiiun pnppis tion inlegrorum, quippe qui 
omnino non promincnt sub ultimo integro. Quorum omniuro summa rcferl longitudinem tov iy*dmov, in supcriori 
parte: in inferiori aulem parle desunt 9 pedes sub ultimo coroplexu integro, (quia xL i'y*<onor infra in puppi 9* 
rctrocedit) et 13' sub ullimis complexibus non inlcgris in prora, ila ut iyxmnor infrn tantnm 367 — 22 = 345' lon- 
gum sit Hinc et naoiitiQtaiai longitudo computari polcst. Etcnim 420', quot fuisse Athenaeus testatur, summa 
longiludo navis sc. in superiori partc esse vidclur: auigar antem et uaurdtov si aeque atque in ceteris na- 
vibus 69° aquam vcrsus inclinnta ponimus, tum navis in aqnae superficic 17' r i. e, 4 . 4|' brevior cstquam supra (et 
in puppi et in prora, quod ex descriptione mea Fig. 12. colligitur). Ilaquc longitudo in aquac snper- 
ficie invenitur 420 — 2. 17 = 3S6', cnjus 345' i'y*a»nov, 41' nagt ^tiQto ia sunt; supra autem in con- 
strato longitudo 420' rcpcritur, cujus 3*>7' tyxmnov, 53' naQtl-uQto iar fuissc apparet. Atque haec 
hactenus de longitndine TtaaaQa*ovir)Qovi, cujus nltitudinein jam snpra (§ 62.) tractavimus. 

(69) Latitndinem vero TtaaaQaxoixijQovi jam ex iis, quaesupra disputavi et figuris descripsi, ap- 

paret candem in aqunc supcrficie (57') esse alque inter naQodovi (uno naoodov ini naQodor, sicut 
Athenaeus nit, V., p. 203 f.), i. e. constare ex latitudino intcrioris spatii (49'), rwr dtaifQayuaiarr 
(quae in hac pcrmagna navi ct ipsa permagna cssc nccesse fuit, 2' crnssa), ulriusque parallelepidi remigum 
(2 . 3' = 6'), nec tamen huc accedere lalitudinem Tr]i SiyeoaKuj: quae omnin videre licct in Fig. 2!i. (qtia in 
figura scctio utriusqueparallclepipcdi tronsvcrsa vertiealis densis lintolis transversis expleta est, remomm uutero 
soli summi tyawuto» delineati). Ipsas vero Ttapodot;; e descriptionc nostrn (l'ig. 24.) discimns lntas nnamquamque 
fuisse 11' (quippe IJ' promincntem), 1 ) ambas naoodovi aulcm cum interccdente navis latitu- 
dinelatas 79': unde mnximam navis ipsius latitudinem iuiclligis esse 76'. Ejus aniem qnac in 
aquae superficie est Inlitudinis (57') ct longitudinis mnximae (420 ) ralio, ut jam supra commemoravi, fcre 1 

') Ipsam hac naoodov latitudiaem apparet measoram essc distantiae rowaTwr * navis aquam tangeatis pariete. 
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est, mirificeque convenit cum nobilissimo illo opere hodiernac architectnrae navalis, Anglica fregata ferrea 
„The Warrior", quae item 420' longa est atque uno pede tantum (58') latior. Cujus quidem agilissimae 
navis exemplo prorsus refuutur Jalii opinio, qui tantae magnitudinis navem, quantae TtaaaoamirttjQtj fuisse 
traditum sit, regi omnino non posse contendit: immo, nisi paulo majori gyro, sicut plerumque fit, circum- 
vehebntur, facilius etiam, quam nostra uWarrior", antiqua illa navis ingens regi et verti potuit, quoniam 
in utroque latere vi movente instructa erat, quo fiebat, ut pro magnitudine sua celerrime verti posset, dex- 
tra remigit parte puppim, sinistra proram versus remigante; quod contra „Warrior" nostra multo majori 
gyro ct tompore opus habet, quia unice in pnppi una' helice sua movetur, nccdum duabus instructa est, 
gc una in utroque puppis latere: quam nuperrime demum constructionem utilissimam Angli invenerunt. 

Maximas vero interpretibns difficulutes praebuit, quod de TtaaoQaMonijQu Alhenaeus (V., p. 204, a.) ait: (70) 
dlitQUQOf d" iytyfau nai diitQvprof. Quorum cognominum si alterutro tantum appellata csset vel dmQa>QOi vel 
tlnQHfiroi, tum hujus navis merilo crederemus (cum Jalio, arch. nav. tom. I. mem. 2., init.) prorara eodem 
quo puppim modo constructam fuisse, ita ut vertendum nunquam esset, quum niodo hic, modo ille finis pro 
anteriore esset. Jam vero duplici et prora et puppi hanc navem instructam fuisse legimus: quod quomodo 
instituturo fuerit, nobis videtur tribns modis explicari posse. Primum enim conjici potest, proram ita con- 
structam fuisse, ut infra consptcereror prora sicut plerumqoe instructa et praedita inatiau', rostro, oqGaXftoTi, 
naQuali, aroXa etc. , suprn autem, obi finem haec prora haberet sicut in ceteris navibus instructum, super- 
impositam fuisse aliam proram eodem modo instructam: sed hoc quum nulli usui esse potuerit inutileqne 
tale ornamentum adhibitum fuisse non credibile sit, omnis haec rejicienda esse opinio videtur. Alter htc 
Riodusest,utetprorametpiippim conjiciamus babuisse duplicem parietem, alterum interiorem, altcrum extcriorem, 
ita ut prorae exterior, qui idem est anlerior paries, multo magis prominuerit acutiori angulo, quam interior isque 
mious excavatus (rig. ^S^a) 1 ): sc nenavis submergeretur, si exteriori pariete laeso aqua intraret; in prora 
autem et puppi tantum, non in latere, duplicem parietem fuisse ideo verisimile est , quia hae partcs maxime 
hostibus expositae sunt Sed neque haec conjectura probari potest, quippe non satis confirmata verbis 
AthenaeL Superest tertia opinio, ut corpori navis super aqua fluitanti uni duos tribuamus alveos sub aqua 
latentes, alterum sinistrum, alterum dextrum, inter quos aqua perfluere possit (Fig. 28. b, Fig. 29.); quos qui- 
dem alveos non accurate parallelos fuisse putamus, sed anteriori parte convergentes, posteriori divergentea, 
ita ut aqua facile perfluere potuerit non impedita prorarum angulo retrocedenti, sicut Jalius existimavit, 
quum de tali, quale nos posuimus intervaJlo duorum horum corporum non cogitaret. Atque talem construc- 
tionem non modo esse potuisse sed etiam utilem fuisse hodiernum exemplum docet, Angli cujusdam oavis 
Toluptuaria antc hos tres annos exstructa (oloris formam imitans) cujus simile Itoedingius cognitum habuisse 
videtur («Olorinae, Schuten t» GestaU eines ScAwan*")- Cujus navigii Anglici quae sub aqua latet pars e duo- 
bus alveis constat cum duabus carinis non paralielis, sed sub proram convergentibus , sub puppim diver- 
gentibus, quo facilius aqua perfluat. Praestat autem boc constructionts genus eo, quod nullo fere pacto 
tale navigium everti potest, neque damnum accipit, ubi in vadum incurrit, quum non media cjus pars ut 
ceterarum navium sit profnndissima, itaque nonnisi alterutra pars incurrere potest , quac ipsa ut rnrsus flui- 
tet, facillime effici potest translato in alteram partem onere. Easdem ob caosas etiam ingens illa xtaaaQa- 
movr^Qtjf ita constructa fuisse videtur. Neque obstat, quod navis dicitur (V^ p. 204. b.) piiQi r^; TQonta»i 
foliis sculptis ornata fuisse: carinam cnim apparet dictam esse ejus partis, quam qui describit ob oculos 
habuit Confirmat autcm hanc conjecturam nostram insigni modo, atque ut fere omnis dubitatio sublata 
videatur, quod xtooaQanovxiiQu diserte quattuor gubernacula tribnuntnr, Ath. V., 203, f: mjoaXta 
8i tfyt TttxaQa iQuatorTan^, i. e. 46' longa. Nam quum veterum navis unaquaeqne dno haberet gubernacula, 
sc unum in utroque puppis latere, sponte collegeris, TtaaaQcacoytriQij, si, ut postremo probavimus, duas 
puppes habuerit, etiam gubernacula qualtuor habuisse, quot ei ab Athenaeo diserte tribuuntor. Hacc 
autem quomodo ad unius gubernatoris arbitrium omnia potucrint dirigi eodem angulo, optime intelligitor 
ex roea explicatione row %al»ov, qui tabulis Atticis commemoratur. Quem quidem alio loco demonstravi 
(uisse funem infinitum (qucm nos dicimus Tott oAae Ende) per Jrockleat" (TQoxiXiai, nobis Blbcke [RoUen] ; 
A. blocks; F. poulies) in ntroque partete instructas currentem transversumqae super constratum perti- 
nentem, cujus funis duobus locis innexi crant clavi (nobis die Pmnen; A. the hclms\ F. les barres) 

«) Hanc figuram eadem aeasnra {Massslab) descripsi alqoe Bg. 28. b., adhibiU in atraque flgora ratioae 
longitudinis et latiuidinia TtanuQunontjoovi , bac tantom differentia, ut in Bg. 28.a solarn qoanta in aquae superficie 
fuerit latitudinem, in illa etiam maximam respexerim latiudinem. 

9 
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daoram guberaaculorum. Jam si gubernator hunc funem extcntum mano compreheodens ad alterum navis 
latas trahebat, sequi necesse eratclavos itaque etiam gubernacula eodem ambo angnlo directa: prorsus eadem 
vero facililate qnattuor gubernacula rcgi xahvu} potuiase patet atqne duo. Illustrat antem hanc nostram sen- 
tentiam fignra 28. b (sectio Tfooapaxovrijpou; borizontalis), nbi duo qoae in aqua immersa sunt rtaaaQanovrrQovi; 
corpora proram versus paulo convergcntia vides lineis crassis circumscripta, axes eonim vero longitudinales 
lineis indicataa panctatls. Extra quae est tennis linea peripheriam navis summam significat, qaam latiorem 
fuisse vidimus quam eam, quae in aquae superficie est: prominent autem utrinqae naoodoi. Transversa au- 
tem linea, quae a puppis altero latere ad alterum pertinet, raliroV significat, qui quattuor manubria quattnor 
gnbernaculorum regit: axes vero gubernaculorum verticales, circa quas gubernacula vertuntur, si jfcLvtf 
diriguntur, quattuor punctis notavi crassissimis, ut perspicue cernantur: cetera vero omnia accurate secundum 
eas mensuras descripta sunt, quas supra exquisivi. Ceterum rostra; pnto non in inferioribus duobus 
TiaoaQaxortriQovs corporibns confixa fnisse, sed in acie unius illius corporis superioris. Sed deminui etiam hoc 
Xahva gubernaculorum (proprie superiorum partium, non palmarum) altitudo poterat, nempe si saperior 
tantum pars rokvof , cui gubernator manus adnptaret, super constrato erat, altera vero pars, cui clavi infixi 
erant gubernaculorum, snb tabnlato erat (cf. Fig. 19.). Ita optime convenit altitudo gubernaculorom cum 
nostra constrnctione, Gubernacula enim si ad perpendiculum fvre stabant 7' immersa*), quae omnino 
tQidttovta ntfjw i. e. 45' longa fuisse Athenaeus testatur, 38 pedes etiam supererant, ita ut clavi essent 6' 
sub constrato, quod 44' super aequore altum crat: commodissime autem xaiaov iuferior pars 6' sub con- 
strato (tabulato) currere potuit, ita nt deinde in parietibus ascenderet usque ad superiorem, quae super 

Prneterea qnae de TMvaoaxorrqoH proferenda habemus, perpauca sunt Quod rpstra ejns sep- 
tem fueront, quorum medium proximis magis promineret (Ath. V., p. 204. a: tpfiohi t3gt*> htra- ToJraw $v uiv 
^rovutvov [prominens], ta di inootihXovta [retrocedentia] • ttva & xaru ra; liramda;), id non inutile censeo, 
sicut Jnlins (arch. nav. init), sed usui aptissimum faisse, sc. ne nimis profunde rostmm penetraret in 
bostium navem neve infixo rostro immobilis navis fieret, defensa et retenta ceteris rostris, quae praeterea in 
sex aliis locis hostilem navem vulnerarent, ita ut aqua intrare posset. Haec septem rostra ex Atbenaei 
dcscriptione apparet propria fuisse (unum praecipunm, tjrovutvov, et longins promiuens, sex reliqua minora 
et ita instrucla, ut et supra et infra hoc majus tria essent minus longa, unius Iridentis speciem habentia) : 
sed praeter haec etiam alia fuisse videnlur, more alias non usitato inflxa secundum («ori J&ngs") 
inmidai, quippe quae rostris instructae eliam melins hostium ictus exciperent [ceterum in hoc Athenaei loco 
mai excidisse videtur ante xara']. De ino^muaat vero, qnornm Boeckhius rationem (ad tabnlas Atticas) 
egregie explicuit, hic ipse Athenaei locus manifesto demonstrat falsam esse Smithii sententiam, qni trans- 
versos vcrticales (non horizootales, nt Bocckhius voluil) hos funes navem cinxisse putavit. Ferversum enim 
fuisset, fones comparare 600 cubitos = 900' longos (quam mensuram nos vocamus eine Kabei-LHnge) , ut 
transversa cingeretur navis minns quam 80* alta, 57—83' laU: qnam ad rem funis 300' longus omnino 
sufTecisset Statuendum igitur esset — si Smithio crcderemus — plus semel, adeoque tripliciter ono fune banc 
navcm fuisse cinctam: qua in re artis pcrito ultro occurrerit, funem 900' longum ct Iripliciler circumdatum 
non tam arcte contorqueri et constringi posse (quippe qui „elasticus" est) quam singulares funes tres, semel 
singulos circumflexos, quorum quisque 300' longus sit: et proinde longiorem illum funem neque ad ad- 
6tringendum continendumque corpus navis ejusque tabulas salis aptum fuisse, cnjus tamen adstrictionis et 
confirmationis causa solum inolwuata adhibita esse constat Contra si in navi illa 420' longa, 57-83' 
lata cum Docckhio vno&uata fuisse statoimus horizontalia, illam quam Athcnaens testatur longitudinem 
inottouatuv omnino convenirc intelligitur. Deinde non minus patet, funem, qui transvcrsus costae instar ex- 
tra nfiixae navcm cingat, aliquando qnidcm casu snbito prodesse posse, si navis vehemeoter labefactata et 
jamjam dilapsura atque interitura videatur, praesertim si ita alta sit navis ideoque costis instructa altiori- 
bus quacque muttis e partibus composilae itaque infirmiores sint (cnjusmodi naves Anglicas Sraithius respexit): 
at plerumquc omnique tempore ita funibus naves cingere (quod apud Athcnienses factum esse constat e tabulis 
Atticis) ccrte pervcrsum fuisset Etenim transversis vno^touaatv dici non potest quantum cursus navium 
impcdilus cssct; quod contra horizontalia ino&uata celeritati navium ne minimum quidem obficere potaerunt 
Praeterea vero trircmibus ne opus quidem erant ligamenta transversa, quippe quarnm slructura satis con- 



') Profundius e» immcrgi non opus fttisse vidctur, quam quallnor essent, eaqoe admodum Iata secnndua ve- 
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tincbatur ipsis costis non compositis itaque valdc robustis: contra vero in longts his navibus (qnarum lon- 
gitudo comparata latHudine profecto ingens erat) vel maxime opus erant longitndinalia ligamenta, quibus 
longissima illa Etrnctura (qnam nihil continebat practer carinam et dQvoror ct tabulns [Planken; A. piank»; 
F. bordages}) con6rmaretur et conlineretnr, praesertim quum prora et pnppis (ut supra docuimus) valde 
angttstae essent: qoa re sine 'vaolayuutotv praesidio faciUimo ficri potuissct, ut cartnae fincs curvarentur et 
flecterentur (nobis etnen KatzenrUckca anfslechen). Nomen vero {nto^muattov unde petitum sit, infra docebi- 
mus in explicationc imoflXijtuitw. Taq>QOc antem, quam (V., p. 204. c. et d.) Athenaeus accurate describit 
navibusqne conslroendis dicit effossam fuisse et aqua marina expleri potnisse, prima fnisse videtur ejus 
generis, quod nos Dock appellamos (A. dock of constructUm) nt jam supra commcmoravi. De apparatu 
veli ficator io autem valde doleo ab Athenaeo fere nihil traditum esse: referenda ad enm vidcnttir verba 
(V., 804. b): ixoXvi ii vfv nai o rolv onilw [fuuiom aliorumqne ejns generis instrumcntorum} uoouo? artnX^Qov 
3i ra ixQotitofura xtji vtctc fttQfi ex quibus certe amplissimum hunc apparntom fuissc discimus. Praeteren vero 
quod in accuratissima hac illins navis descriptione de apparatu velificatorio nibil explicatum est, dnas 
eansas esse puto: unam, quod ille apparatus ejusdem generis atque in aliis navibus fuerit, neqne multo 
major quam plerumque. Ejusdem antemgeneris fuisse puto ila, ut tres mali essent (2 axatttov) sicut in triremibus: 
nam naves longas, quamvis aucto ordinura nnmero, jam snpra docui tamen gcnits apparatus velificatorii nihilo, 
magnitudinem perpaulo tantum mutasse, sicut etiam bodie fieri solet Altera autem causa ncglecti in hac 
descriptione apparatus vclificatorii haec essc videtur, quod non hic apparntus, scd remigium in hac navi 
quippe bellica oxttW pars fuit praecipua. Hominum vcro mnllitudo fereSOOO fuisse videtur, quum naouQa- 
portriMi remiges exceperit 4034 (Ath. itXttovi rwv Ttrpa*«TyiJl«W), nautss 400 (Ath. «i,- di rat vixtjQtoiui 
mQOMoaiovt), milites 2850 (Ath. ttc ii 16 naxdaxQcoua ') bxdiatat tQtoitXiovc, aixoiiovtas ixuxbv nai wmijxoyra», 
aliosque ministros pluriroos in interiori navi collocatos (Ath. xat ywoic tnro ra ^tiyta ixXijOoc arOoto-natr SttQOv.) 

Sed non modo ingenlcs nuroeri et tnensurae rteoaQanorinQovf admiratione dignae vidcntnr, sed cliam 
ornatus ejus magn ificentissimus, inprimis frondes hederaceae, quas multis flexibus inter tp»;'u«ra 
ascendisse alque baec ipsa foramina artificiose circumdedisse putavimus: omninin vero splendidissimuni 
conspcctnm praebnisse vtdetur motus multiplex duorum millium remorum diversormn pro altitudine et obli- 
quitate complexuum verticalium, qui qunsi duorum millium brachiorum monstri ingentis et prodigiosi specicm 
referrent £x omnibns antem his qnae disputavimns apparet, rtooaoanovtrjQt] illam non modo cssc potnissc; 
sed etiam opttme nsuiqtie cui destinata erat aptissime constructnm fuisse, ut merito Athenaeus dicerc potucrit : 
BvQv9fi0f d' r)v naff vittQpoXqv, qunm re vera unum splendidissimora opus fuerit antiqtiae architecturae navnlis. 

Denique superest, ut meam remigii veternm explicationem defendnm comparatam ,7^ 
cum celerorum, qui de hac re scripserunt, „systematis", quae jam paucis percensere placet Primus qui 
de hac re commemoratione quae digna videantnr protulit, Bayfius, dispositionem plurium remomm ordinum 
nnins super altero instiiutorum, qualem significari concedit a scholiasta Aristophanis, omnino ncgat esse po- 
tnisse duabus de causis. Primnm enim futurum fuisse nit, ut nimis alta iicret navis multis tabulatis inslructa 
(nam sine tabulatis esse potuisse plures remigum ordines Bayfius ne snspicatns quidem esse videturj, tum, 
nt superiorum ordinnm remi nimis longi ficrent; quorum nentrum ullam vim habero impromptn est, qno- 
niam, ut snpra demonstravi, nulla inter ordines obliquo disposiios tabulata fuerunt; quao si foissent (40 in 
Ptolemaei nave), merito Bayfius negavisse videretur, tales naves constrni omnino potuisse. Huc accedit, qnod 
Bayfius totam illius navis a carina altiludinem remis putat occnpatam fuisse, non snperiorem tanlum partem: 
qnonecesse fuisse censet, idque recte, nt bona pars qnadragintn illorum ordinum in aquam deprimeretur. 
Sed etiam gravius Bayfius offensus est eo, quod tria iJla rcmigum nomina OaXafuxwv , t>/irt3r, OQanrtbv nnn 
cadere ei visa sunt nisi in naves tribns remigum ordinibus instruclas: de qua re quae superest dobitniio. 
eam supra demonstravimus nonnisi ad nomina, nec vero nd rcm ipsam pertinerc, siquidcm Onavitai, tyritu;, 
OaXauha; non minus in atvt^taiv et innatifnrjatat quam tQtqQtoi fuisse et appellatos csso rcrtum sit. 

Has igitur ob cansas (quas nihil valere persnasissc videmur) Bayfins poslrcmo conjr-cit, longiltidinem 
navis triparlitam fuisse ita, nt (quod scholiastae Aristophanei verbis confirmnri putat) OuXauttat iu prorn, 
fyyltat in media nave, #Qaritat in puppi essent, scd omnes eadem altitudine, non diverea, tit Carlius volnit 
Sed hanc falsam sententiam esse, manifesto argoit primum effigies illa triremis in coluronn Trajana sculpta, 
quae ipsuiu Bayfium cogit, ut, parum sibi constans, concedat, OaXufthu; cssc infcriores, {vyha; medios, Oqu- 



») Hoc me« conalractiooe stlii lot horoinibus spatii preebel: praesertim si partem coram etiam in iuqi ioi; 
collocatam fuisso credimus Plularcho (Dcraetr.«43). 
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rlrat raperiores. Idem vero declarat prior Ulins scholii pars, qaam Bayfius ab alio maloque interprete 
scriptam esse suspicatur, quia posteriori plane opposita sit: eodem vero loco vel ipse numerus singularie 
admonet de singnlari remige, non de pluribus remigibus unius ordinis cogitandum esse {QQuvirijs d tipo« 
■npvfmzv, §9.) id quod jam a Smithio optime perspectum erat Omnino autem abunde supra demoustravisse 
nohis videmur, dummodo recte secundum scholiastae verba disposuerts, duas illius scholii partes optime con- 
venire nullamqoe dubitandi causam prnebere. Deinde quod Bayfius non ferendum putavit, quod in ea quam 
nos proposuimus disposiiione non conveniant nomina cum structura, haec quidem ofiensio etiam major est 
in Bayfii explicatione: qui quum in tres partes navis lougitudinem diviserit, quo tandem modo in multorum 
ordinum navibus nominum rationem cxplicare potuerit, adeoque unde rtoaaQaxovrijQovs (cujus ille structuram 
maxime urget) nomen sit inventum? Praetcrea quod idem magnam dubitalionem co moveri voluit, quod 
veteres scriptores de maximo ordinum nnmero valde dissentiant, quum Fausanias novem, Plutarchas in De- 
metrio 15 et 16 summum numerum esse tradiderint, id totum confectum est a Boeckhio p. 122.-123^ dictum- 
que n nobis de ea re est initio hujus disputationis. Deuique Bayfium remorum numerum nimis parvum 
veterum navibus tribuere manifestnm est 1 ) 

Deinceps post Bayfium Stephanus Doletus et Caelius Culcagninus simpliciter illius auctori» 
taicm secuti esse videntur , Raphacl Fabretus ct Isaacus Vossius suo potissimum judicio usi sunt, Joannes 
Sch efferus anlem (de varietate navium dissert.) quamquam omnino Bayfii sententiam probavit, optime meritua 
est co, quod quibus ilta vitiis laboraret, accurate patefecit eaque partim correxit, etsi ipse in nlios errores 
incidit. Primum igitur contra Bayfii sententiam Scaligeri summi viri disputationem attulit, qua Sc&liger 
oplime ex Aeliani scholiasla (in calce Aeliani: ij rQtaatovroQOi xai itaaaoaxorroaoc Xiytxat xaia ro nlij&oi ruv 
tuontar, t) jtovtjQijs xai oUqoqi xai iqtlirjs xaia rotit ar/rou; roiit xaia ro ii'u>0{ «V aXX/jiotti quae clarissima vcrba 
sunt et profecta ab homine hujus rei prorsus guari) genera navium demonstravit et remorum ordin&s osten- 
dit in navibus longis fuisso unum super altero: idem vero negat, uti ex Lucani verbis supra allatis videri 
possit, nomcn triremium ab ordinum numero sumptum esse, quoniam cum hac ratione conciliari nullo pacto 
qucat ritsaaqa*orxtfoovi appcllatio: nam quadraginta ordinum navis, quorum alter super altero sit positus, 
enm altitndinem fore quae cogitari non possit Nihilominus Scheffer omni huic disputationi non nimis 
confidcndum csse censet propterea, quod scholiastae Aeliani verba magnam dubitationem objiciant: tcilicct 
ftoywtj, quae omnino uno tantum ordine remorum instructn sit, nullo pacto dici posse unum remorum or- 
dinem alterum super altero habere. Apparet autem hoc loco paulo negligentius scholiastam locutum 
esse. Etenim numerum, qui —tjQit terminalioni praepositus est, patet numerum ordinum esse, quoad altitu- 
dinem navis spectamus, ita ut dirjQits sit, quae duos ordiues habeat respecta altitudine, t*or^qiji navis longa, 
quae nnum tantum ordinem habeat respecta altimdine, ita ut omnes naves longae nno remorum ordine in- 
stroctae inter jtovrjQtts numerandae sint Quare etiam alius Schefferi error corrigendus est, qui ex eo quod 
ltorr,Qf]i quaedam dicitur •ntvxrjxovroQos, colligi voluit, omnes jtov^QHs fuisse ntvrrjuovroQovs: immo sunt quidem 
ntrxrjxovxoQot omnes «owjptts, sc 60 remigibus instructae, sed sunt in jtorrjqtotv etiam tixoooQoi, rQtaxorxooot, 
ilrjxonoQot, i. e. naves unius ordinis remigum, quae numero remiges habent 20, 30, 60. 

Omnium gravissiroum autem argumentum quo Schefferus argui putat Ulam ordinum unius super 
oliero dispositionem falsam ease, sumpsit dc ingenli illa navi Ptolemaei Philopatoris 40 ordinibus instrucla, 
quam omnino secundum rationes meae dispositionis dcmonstravi construi potuisse et constructam fnisse. 
Disputat autem Schefferus hoc modo: „Demus unumqucmque remorum ordinem a proximo cubiti altitudine 
distare (nec enim propius a se invicem imo longius abesse debuerunt), seqoetur profecto, duobus cubitis 
rcinos kstos fuisso breviores, quam ut in aquam pertinerent, si vel recta linen dcmittcrcntur. Practcrea ne- 
qnc illud veritati consentaneum, navem 280 cubitorum longitudine, qualis ista fuit de qua loquimur, non ultra 
50 remos singulo in ordine habuisse." 

Itaque ne totam quidem altitudinem navis fcujus recte admonet partcm haud exiguam in acjuarn 
iiecessario depressam esse) suffecturam fuisse Scheffcrus censet 40 ordinibus uni super altero collocandis, 
etiamsi minima adeoque nimis pnrva inter singulos ordines intervalia fuisse statuas; praetcrca vero isto 
modo remos supcriorum ordinum ncque ad aquam pertinere neque regi potuisse ob nimiam magnitudinem 

*) Qui postca corrigere BayQi ralionem voluiase videtur Carlhis, in alios el majores iacidit errorcs. Qtti 
quum etiam in tres partes longitudinem navis divisam fuisse stataerit, in prima Gnxil &uKauixai sedes habuisse, ia 
altera ordioe paulo magis edito Zvyixai, in terlia parte, quae propior a puppi essct, ordine etiam editiore OQuvtras. 
At cni credibile erit, si nulla causa cogeret, magnae parti remigum altiores, de quibus difOcilior esset remigatio, datas 
csse in nave sedes, qnum, quod infra alliores remigum ordines essct, aaktium frusira absumeretur I 



Digitized by Google 



(§ 72.) 



69 



iuiquamque partium intra et cxtra navem distributionem. At haec qunm inpromptu sit rectissime disputata 
fore contra navem, cujus remigtim 40 ordinibus 39 tabalata sint interposita, nihil valere intelUgitur in tali 
stractura navis, qualis a nobis cst explicata. Deinde quod ScheffeniH eo offensos cst, qaod in tantae alti- 
tudinis longitudinisque uavi singuli ordines ad sommum fere 50 remiges habuerint, quem nameram ex 
Athenaei descriptione colligi constat: etiam banc offensionero nostra qnam sapra exposnimus dispositionc 
sublatam habes. ScUicet singulari i)la, quam callida compntatione inventam esse docniraus, obliquitate 
dispositionis remigii effectnm est, ut, quoniam interscalmium jam 7 pedum fieret, ordines ipsi ita exten- 
derentar, at qnamquam in singnlis fere non ultra 50 remiges esscnt, spatiura tantnm haberent, quantnm in 
navi secnndum asitatam dispositioncm constracta satis faisset collocandis fere 90 remigibas. Itaque omnis 
haec vana est Schefferi argumentatio, qua ex ttaaaQaxovx*}Qov{ structura demonstrare conatas est, ordincs 
non secandam altitudinem nnmerari licere. 

Sed etiam quam ipse Scheffems construdionem proposuit, qui accaratius inqoisiverit , probare 
non poterit, Statoit enim, in omni navi longa (non tantnm in triremi, de qoa quippe tum sola usitata nav 
bellica scholiastes Aeliani loquitur) tres unum super altero fuisse „versus" sive axi%ovi (schoL Aelian.) 
remigum, eosquc esse OaXautvav, ^vytxtov, OQavtxtov, qaod colligi vult ex priori parte scholii Aristophanei 
fllins qnod supra attulimns; deinde vero hos versus secuodum longitudinero navis divisos fuisse statuit in 
„ordincs" tot, qnot nomine cujnsque navis indicentur. llos autem ordincs porro vult non in omuibus navium 
generibos parem remigom numernm complexos esse, sed majorem in triremibus, minorcm in dtx^otat, etiam 
minorem in XHmaQaxorx^QH. 1 ) In bac vero sententia qune nova snnt, tota suut pro arbitrio ficta. Et primum 
quidem quod in oa gravissimum est, divisio illa teruorum „versaom" io certos „ordines" rcmigam (ct qui- 
dem in triremibus tres ia ordines, in quadrircmibus in quattuor ordines etc), hoc totum comiucnticium est: 
nani de tali eorundem axijatv remigum in plurcs ordincs divisionc apud vetercs nbivis altum sileutium esC 
Deinde etiamsi sumas, qui in eodcm ortvm cssent reiniges fere disciplinac causa in ordines quosdam divisos 
fuisse, certe vnlde incredibile est, ab hac potissimum ipsorum reinigum in ordines divisione insignem illam 
denominationem factam esse navinm longarom,*qun diversa liarum magnitado ad usumquc bcllicum potestas 
significnrctur, quum iiltra tQtriQUi appcllarentur TtxQijQtti, mvxrjQH{, StxijQHi elc: quae diversitas roognjtudinis 
certe aJiter in ocnlos incurrebat, ubi itr/Qut et irtvxqQtt; et itxrjQUi sectiiidiim vetus testimonium xaxd xoi>s 
axlfovs xoi'i xaxa xb vyos tti dilrjXots dictae mnxime altittidino diversa differebant. Et quo tandem modo, 
qui in omnibus navibns longts trxijovt xobi xaxd xo i/u-o« in diXrjXot{ negaverit ultra tres fuissc, ingeutem 
illnm altttudinein xtaaaQaxovxijQOVi esplicare poterit nut ingcntcm remorum in eadem snmmorom longitudinero? 
Quae optimorum tcstinm auctoritate confirmata, si illa navis trcs tantum ariy,ov,> remoruro alterum super 
altero habuisset, omni ratione careret. Tum si tamen audeas, istam quam Schcfferus commcntus cst, re- 
migum ejusdem trttjpv divisionero in 2, 3, 4, 5 ordines probarc, novam diflicultatem objicit numcrus rcmi- 
gum, quem cuiqne talium ordinum tributum csse crcdibilc sit. Scilicet si parem statuas in his ordinibus 
remignm nnmerum fuisse in qnovis genere navtum, qunutae tandem longitudinis naves fictas habehis? 
Nimirum tyotts dnplo longtorcs qnam rptifott;, itxr\Qtti vcro plus triplo longiores qnm XQtfaui, ixxatitxriQtti 
plus quinquiplo longiores quam XQtr)Qti{, denique quam monstruosae longitudinis xtaauQaxovx^ , quam tamen 
non longiorem quam 420' fuisse certissimi autores testantnr! Contra si ordinibus istis diversos remigum 
numeros tribueris in diversae magnitudinis navibus, in minoribus majorem, in majoribus minorem numeram : 
qao quaeso jnre id feceris, qtiid hoc profuerit? Itaqtie prorsas vanum iutcllcxcris Schcfferi illud fictum. 
(Praeterea addimus, in eo Scheffernm errasse, quod superioribus ordinibus plus quam inferioribus reroiges 
tribueret, quod tabularitro Atticarum testimonio refutatur.) 

Melius Schefferus versatus est in aliorum refntandis errorihus, et Henrici Savilii et Thomae 
Rivii, qaos galiarum medii aevi comparatio fcfellit, alteram „alla xenzile", alterum „alla scoloccio" con- 
structarum. Sed et hos et alios, etiam Heibomiom Batavum, qui studiose contra Schefferum disputavit, 
nunu mittamus, quamqaam Mcibomium iUud recte intellcxissc commemorandum est, noXvr]Qmv quas nos 

l ) Ipse dicit eaim Schefferus, veterom naves longns omnrs ,,triplices in altum habnisse remorum versns (ita 
nt de iis non ipsae naves, vernm remiges [&quv. etc.] nominarentar.) Porro antem singulos eorum versonm tot iteram 
ordines haboisse, quot ipslus navis longitndo posloiaret, i. e. triremem tres, quadriremem IV, qniaqueremem V; ab his 
navibus nomina imposila, sicnt triremis diceretur, qnae quidem tres haberet axijovi sive versns (9Qav,xoiv, C1711W, 
OaXaftttar), sed in ot /rot« siogulis tres remignm classes sive ordiaes, qnadriremis qnae ad euadem modum UI axixavs, 
sed io eorum siagnlis IV remornm ordlnea." Ac paulo post: „Dicetnr enun io Thalamilanun versu siognlos ordincs 
18, ia Zvgitarum 12, in Thranitarum 10 remos sive remiges continuisse". 
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diximus navium nomina ad ordincs nnum super allero positos referenda esse, etsi dispositioncm majoris 
nnmeri ordinum explicare non potuit. 

Maxima vero lans inter omnes, qni ante Melvilinm, Boeckhium, Smithium in remigium veterom 
inquisiverunt, debetur Raphaeli FabretO, architecto Komano, qui fere eandem atque Palmehus rationem 
secntus accuratissime totum hunc locum tractavit, primnsque docuit, quomodo nllra tres adeoque sedecim 
remigum ordines, qnornm alteri super alteris essent, institui potuerint: qua in re explicanda admodum fn- 
geniose versatus est, sed non immnnis mansit ab erroribus quibnsdam, qui omnem ejus sententiam impro- 
babilem reddnnt: minime autem, quam in eo Montefalconius reprehendit, obscnritate laborat, adeoque gna- 
ris planissime omnia cxplicaL Statuit igitur primnm cum Falmerio, positos fuisse remiges juxta verticalem 
navis parietem in xXipa&v quibusdam, quarum ipse gradus appellat, quae xXiftaxti (sectioni navis longirudinali 
verticali parallelae) obliquae pnppim versus ascenderint ab ima navi nsque ad summam. Dissentit antem a 
1'altnerlo Fabretus de graduum harum xXiftaxoov latitudine ct altitudine: nam Fnlmerins gradus lj' aJtos, 
lf latos esse censet; Fabretus antem id parum nimisque angustum aestimans lalitudini 2' 8" triboit: 
praetereaqne Fabretus singulas xXiftaxai plus distare putat alteram ab altera, ila ut „remus in6mi ordinis 
ab alio ordinis immediate superioris 3' distet", quum 1'almerius distantiam statuat 2' 2 '. Ita quod secundum 
Fabretum nascilur parallelepipedum remigum (nam nti placet vocabulo a nobis suprn usurpato) in singolis scalis 
habet in „sedeciremi" 16 gradus ly altos, ut ipsum in „quindeciremi" 18' 9" nltum sit: sed idem qunm a Fabreto 
snper aequore ponatur 5 cubitos 74/, quia, opinor, etiam fluctibus valde commotis remigari solitum esse 
putavit, altitndo totius navis ,,perpendicularis a summo scamno thranitico ad aquac superficiem" computatur 
26' 3". Deinde ita Fabretus remos inclinari dicit aequor versns, „ut in sua ternum cnbitoram immersione 
constituant angnlum semirectum fquod contra nos iis non 43° tanfum, sed 37° adeo tribuimus] atqne ab 
aqua usque ad tbranum" summi remi 37' longi sint: quibus 37 pedibns si addideris 7^' >) (tantnm enlm in 
mari ille vult mergi) et 8$' (tantnm enim pro manubrio idcm pntat sufficere), totam longitudinem hnbes 50 
pedum, qnam merito non nimiam Fabretus esse censet atque satis mobilem, si „aliqno artificio adjuvetur" 
velnt plumbo in mannbriis adhibito. 

- Verum hnec qnamvis callide inventa videatur dispositio, tnmen variis vitiis* laborat, id quod Pabretus 
ipse sensisse videtur, quum addat, nimiam sane ita inter remiges fuisse propinquitatem , praecipue inter 
summos, ita ut longa manubrin sna circulo movero nou potncrint, sed „attollere tantum et reducere" 
(qua re quid effici velit, non intelligi(nr). Sed idcm statim addit, parum sibi constans, „brevi tantum circuli 
portione" hos remiges traxisse remos maxima vi, qua re propter mullitudinem remigum (vnlt enim in 
„sederireme" 15 fnisse „ordines" quo iiomine nostros complexus fere verticales significare vtdetur, singulis- 
qne his ordinibus 16 remigcs tribuit) etiam plus sit effectum quam validinri remigatione paucorum qualis 
sit plernmqne; similemque hanc remigationem fuisse ei qnne in galiis retroenntibus appellata sit „nlla sia" 
(„ramer a la scie" apud Francogallos, „inhibere remos" opnd Komanos, ^HQvpvav xoovnOat" npud Graecos). 
Sed hanc nimis artificiosam parumqnc verisimilcm Fabreti excusationem esse nemo erit, quin iutelHgat: 
quod contra mea, qnae rcmigibus satis spatii praebet, consfructio praecipue navium ivdix^Qtat minorum, 
etinmsi non prorsus et retro se inclinasse ponns remiges, tamen circulum motui manubrii praebet, cujus dia- 
meter est 1|', ita ut palma rcmi semper circulum faceret 3' latum, 5' latum antem, si remigcs (quod supra 
demonslravi) inclinabantur, qua re circnlus manubrii 2£' latns fiebat : quae ratio focillime explicatur nostra 
remi partitione, secundum quam tertia remi pars intra navem est Fnbretus antera, qnum verticalem navis 
parietem fuisse falso crederet, inlcriorem hanc partem remi multo nimis parvam constituit, ita nt vix moveri 
rcmus potuerit: qui omnium ejns errornm mnximus est, quoquc omnis cjns dispositio maxime improbabilis 
redditar. Praclerca quod Fabrctus nimis exignum, quem ipsius constrnctio affcrat, rcmorum effectum eo 
excusat, quod apnd veteres praecipue velis navigatum sit, id omnino refutatur eo, quod potissimum in ipsis 
pngnis nnvalibus fere semper remis veteres usos csse constat. Et ne illud quidem veterum testimoniis fir- 
matum est, propter nimiam remignm propinquitatcm alternis tantum ordinibus plernmque eos usos esse vel 
snperioribus tantum ordinibus, inferioribus (nc fluctus intrarcnt), XQ^/taatv occlusis. Ilaque etiaro Fabreti con- 
strnctio multns ob causas improbanda videtur. 

Fost Fabretnm qui de re nnvali vcterum etiam rcccntiori aetatc quaesivcrunt. utLeroy, Berghans 
aliique, quos Boec-khius nominat, eorum alii in alios partimqne incrcdibilcs iiicidernut errorcs. Magis autem 



') Scribendum videtur 4|', quum 7| nimius nomerus sit, neque alioquin ciBclator „summa" 50: nisi aupra 
pro 37 scribendam esl 34. Tamen error hic iatcre videtur, ut docet computatio. 
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hic locns illustrari coepit primnm lelvilli opera, qui non modo rerulgum scalns obliqnns a pnppi ad 
proram, seil etiam parietem navis obliquum ex latitudiue mare verans fuisse statuiu inclinntum quidem 
ans;ulo semircclo, constroctione sotis ingeniosa. Hunc fere secutus est Boeckhius: qm remigam complexus 
supra interiorem versus navem inclinatos fuisse putat Sed hanc scotentiam parum verisimilem esse 
patet propterea, quod et nimia haec parictis versus aquam iuclinatio est, ita ut faciliime nvcrti possit navis, 
quod jam Smithius rectissime monuit, et navis nihilominus non taoi humilis fit, qaam nostro adhifiito „&ystemate", 
practereaquc pliirimum ita spatii inutililcr perditur, 1 ) ut jam ab iuitio hujus disputationis demonstravimas: 
immo „remigum parallelcpipedum'* perpendiculare esse opos est, solo pariete navis mare versus inclinato. 

Nuperrime qui constructionem remigii proposuit, eamque aptissimam, Smithins Anglus est, vir (75) 
sommi ingenii, quem jam in praefatione commemoravi. Sed hujus constructionem quamvis lalem esse concedamus, 
qualis et esse potuerit, et ratione ipsa non minus commendari videatur, quam expcrimentis ab ipso in navi 
sua factis, tamen eum negamus illnm ipsnm cnnslructionem reperisse qna usi suut veteres: nam non con- 
venit Smithii ilia constructio cum haud pancis veterum testimoniis certissimis, quorum auctoritatem in omni 
hac qnnestione sumraa cum fide sequi oportel; fntemurque, ut primum Smithii sententiam cognovimus, 
quamvis ca pcr se arrideret, statim nobis improbatam esse, qui jam tum nostrnm „systema" ex veterum 
testimoniis aptum absolutum hnberemus. Frimum enim Smithius distantiam singiilorum remorum ejusdem 
ordiois simplicem 3J', non 3' posuit, odverso Vitruvii tcstimonio certissimo: qna re et longitudo navis 
31 . i + i ( 31 . |) i. e. fere VJ" in nimiom augetur, quod pro navis mensuris pcrmultum valet, et spatii 
usus non tam perfectus fit, ut 5n mea dispositione. Deinde Smithins contra consiietndinem omnium navium 
remis nctnrum XQ^uata Oakautxwv toto pede minus quam usus postulabat alta posuit: quod si in navibus 
maritimis ita fuisset, perroullos creavisset difficnllates mari non omnino quieto, quura haec inter2' et 3' diffe- 
rentin, quamquom per se non magna est, tnmen effectu summi momcnti sit, plane sicut hodie in navibus 
ferro tectis (C. Pamerschiffen\ A. iron-clad vessels; F. navires blindes) nltitado laminaruro ferrearum earum, 
quae super acqnore sunt. lteliqua autem remigum dispositio etiam eo vituperanda videtur, quod ordinea 
non ad perpendiculum alter super altero sun., sed quo altiores, eo propiores sunt mediae navi, ita ut Oalautot 
sit propc parietem navis, ^vyio; mngis interior, xtXQi]Qt»6i in ntvxr/Qtatv elinm mas-is interior, quasi mixtis cvaxtauxat 
veterum et medii aevi eo, quod „alla zenzile" vocatur: qua re snmmopere impeditur interios spatinm navis (nisi 
hanc tanto, qnanlo Smilhius adversis veterum testimoniis fecit, nimis lalam dcsciibas). Verum non omnes ita remi- 
ges Smithius collocat: scd partem eorum (i. c. unum ordincm triremis, duos quinqueremis) in 0Qava>. At hoc loco 
infeliciter confudit &quvov cum naQodw. Hanc ■nanodw suprn demonstravimus fnisseviam tabulis compactam : Gqovov 
enim veterum testimonia argunnt regionem fuisse eom, qnae Ooavixati destinata esset (ut edXauov &alauitatt), nec 
vero spatium a reliqnis remigibus saepto aliquo seclusum ; deinde nutem Smilhio, qni Ooavov hanc viam esse vult, 
nullum spatium siiperest ubi collocet ndiQoSov, quam diserte vetcres testantur fuisse rr)v ntQt vel naocr xovs 
Goavixai o96v.. Sed ut mittamus hanc nominum confusionem, non minus crratum a Smithio est in rebns. 
Nam quam tyarou nomine appellavit naQoSov, eam primum haud paulo latiorem posuit, quam in monumeutis 
apparet (et tamen &Qavixa$ parieti nimis propinquos constituit, ut iis nimio cum lobore remigandum sit); 
deinde nimis altam ndoodov disposuit, ita ut ea pariete suo milites in vataaxQniuaxt constitutos (ubi eos 
stetisse plurimi veterum loci teslantur) omnino prohibuisset quin pugnarent; tum remigum ordinem in 
ea collocavit, quamvis veterum monumenta nusqnam remorum ordinem ex ipsa naQod», sed semper infra 
eam prominuisse testentur; denique milites etiam in naQodto, quam &qovov appellat, constituit (nempc qui de 
«axaotQ<6paxt secundum hanc disposilionem pugnare non posscnt), qui non tantum remigum ordioero summum 
in eadem nanodo» collocatnm omnino impedivissent ipso proelii tcmpore quum celeritas remigandi summi 
momenti esset, sed non minus qnam &oavtxai impedivissent milites eos qui de naxaoxQuuaxi pugnaturi esscnt. 
Cetcrnm hac naoodov (quam Oqovov Smithius vocat, cujus tabulatum [fnlso ut supra docui] inter ^navixat ceterosque 
remiges interposuit) dispositione etiam evenif, ut, quamqunm »a).afuxav xQr/uaxa a Smithio nimis indulgenter 

') Hoe incommoao etiara raajore laborat disposilio Rondele ti. quem Boeckhios non nominavit, Jalius antem 
refert in interprctatione Vegelii a. 1829 edita hujusmodi constrnctionem quinqaeremia proposuisse, nt parietea navis 
verlicalem esse, a pariete autem mediim navem versae oblique ascendere voluerit scalas transversas, quarum in gra- 
dibus quinit sederint remiges. At islo modo non solum latitudo navis nimia fieret, idque ita, ut propter remiglum ne 
eonstrato quidem collocando spalium rclinquerelur, aed eliam longitudo inleriorum partium auperiorum remorum exis- 
teret nimia, qoippe quas parles pro quoque ordine tola unius hominis latitadioe crescere necesae cst adeo, ut eae partes 
in qninqueremi 10—15' longae easent, etiamsi omiltas altitudinis rationem, qua loagitudo etiam augetur, adeo ut effectum 
pnlmae parum amplum fleri necease sit. 
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nno pede hurailiora soot posha, qoam licebat, tamen ■^Qanxtttw xQ^udxan) non minor ab eo altitudo effecta 
stt, qo&tn ea, qnam pos consecnti sumns. Exiguam vcro altitudinis xqtjuuxw differentiam, qnam nos in navi 
2' posuimns atque obliquitate parietis vidimus osque ad \y decrescere, Smitbios eo adipisci voluit, quod 
remiges diversorum ordinum alternm altero 14" tantnm altiores collocavit, ut accurate eadem verticalts sit 
distantia atque horizontalis: 1 ) quod contra monumenta horizontalem distantiam minorem (fere 1') futsse 
ostendunt; practerea neqne extra navem hac dispositione sicut mea inter singulos complexus remornm fere 
verticales ejusmodi intervalla cfhciontur, qualia videmns in monumentis, quae qnidem majora sunt quam 
inter remos ejusdcm complexos. Itaqne remornm distantia quum apnd Smithinm raulto nimis parva sit, 
remiges ita se invicem infpedinnt, nt Smithius alterom ordinem non nt nos inter ceteros ad perpendicalum 
interponere possit, sed, ut jam diximus, magis interiorcm disponerc cogatur: qua tamen collocatione magis 
interiori nec spatio navis interiori satis parcitur, ct rcmorum maunbria aut iteruro se impedinnt aut imparea 
gyros describere coguntur, quarc pars virium remigis nullo usn consumitur. Maximus vero SmithH error 
hic esse videtur, quod omnium trium in triremi ordinum remos quamvis divcrsae longitudinis tamen pnriter longo 
~~ prominere putavit omnesque eadem linca aquam tangere (cfr. § 27.): qnare, qnum secundnm Smithinm quisque 
remus a proximo non ut apnd nos obliqua navem versus dispositione, sed directa vix 14 digitomm distantia 
ahesset, nccessario summa palmarum confusio facta esset In majoribus vero navibns talis dispositio 
omnino locum habcre non potnit, ita ut Smithius, mutata ratione sua, jam in wtvrtfcw duos in naooitp (quaro 
Qnamv appeilat) ordines constiluerc rogatur, quorum alter, qui interior ncccdit, latiludinem napoow multo 
nimis angct, remique t&m parvam partem intrn parietem habct, ut cum maximo tantum labore remigari 
possit, etsi summus remus dimidio tantum pede longior cst qnam in nostra dtspositione. Intra novem aotem 
Smitbins, ot jam dixi, addit tertium ordinem etiam ningis interiorcm quam fr/ior, quo etiam mogis spatium 



*) Smilhii sententiam quum de noatris hominibus (in Germania) paucos ex ipsius disputatioae , plerosqne ex 
Guhlll et Koneri libro de „vita Graccornm" scripto cognoscere probabile sit, qui viri docli illius auctori- 
tatem secuti sunt, haud inutile videtur, hoc loco quaedam de hoc libro monere. Et primum p. 283. deliaeatio XQrjuuxu>r 
singulurum conaplexuum fere verticalinm dupliciter viliosa est: nam tum sagilta, quae a puppi proram versus vcrgere 
dcbebat, contra a prora ad p ppim vergens delineata est, tum dislautia XQtjuutan' aegligenter habila esl, ul etiam 
ascensio XQ^uuxtor oimis ardua sit facla: cst enim horizontalis XQrjuuuor cujusque ordinis dislanlia multo major deli- 
neata quam vcrticalis, quod contra ulramque parcm (14") csse secundum Smithii scnleniiam essc oporlebat. Sed 
haec vitia ad xvlographi aegligentiam refcrenda videatur, si vcrba editorum comparas, a quibus tamen monilum lectorem 
velles de viliis figurae. Ajunt autem viri docti: „Die horizontale Distant der Jiudersitee von cinander betrug 
namlich ebensoviel als der verticale Ahstand der hbher sitzettden Heihen von den dartmter befindlichen , mithin 
ettea 14" — Die thranitischen Itttderschartett, von denen jede wicderum 14" niiher dem Vordertheil als dic Scharten 
[rpij/4t/ra] des nachsten Zygitcn lagcn. — Die Zygiten waren 14" hvlter utid etwas niihcr dcm Yordcrthcil als 
die Thalamiten" : quibus ex verbis intclligilur, falso illam sagiltam, cujus cuspis proram versus vcrgit, eo vergere, quo 
obliquitas complcxuum xorjuatiov directa est. — Deinde vellem ntllissimi illius libri auctorcs quibusdam in rcbus suo 
magis judicio usi cssent: quod si fecissent, vereor ne Smilhium non simpliciter in omnibus secuti essent. Vcluti inlelligi 
aon potest, quomodo sedes (sc Zvytx<i>r) iafra fultae 14" magis aateriores poai possiat quaro ftuXuultui, ila ul hos 
non impediant: quam rem quum Smithius dicat se experimento probasse, dcacriptionem ejus vitio laborare aecesse 
est. Tum in Smithii syslcmate vehementer oOendit, quod, quum jam OquiUui [Fig. 289 n Guhl und Koticr], ut supra 
commemoravimus, nimis parvam remi partem inlra navcm hobeant, rmTflntrai [Fig.290. ibid.J adeo quintam tantum partem remi 
hsbeat intta pariclem navis: quare consentaneum esl, laborem, quem diu durare saepe opus erat, nimis difficilem et 
fere intolerabilem futurum fuisse. Praeterea errorem notamus mala Anglicae vocis „kcel" interprclationc natum. Scrip- 
tnm eat p. 286.: ,,Beim Hintcrthcil erhob sich der Schiffskiel wcituber die WeUen und endefc in einc mit Schnitt- 
teerk vereierte Spitse". At norunt, qui vcl leviter rem navalem altigerunt, carinam ounquam super aequor promiaera. 
Posilum vero illo loco a Smilhio erat „keel" pro corpore navis, quod nos Rumpf vocamua. Sed hic quum omne 
in nomine vilium sit, gravius ia re ipsa erratum cst in eadem pagina (286.), ubi haec sunt: „Dcr Kiclbaiken uar 
hier [am Hintertheil] utderhalb der Wasscrfldche iiber dcn Jtumpf hinatts verlihtgert und vorn mit 2 odcr 3' 
eisernen Spitzen betcehrt, u-clchc den Ztccck hatten, bei einem Zusammenstoss mit einem feindlichcn Schiff dasseUm 
leck eu tnachen". Scilicet constat, quum carina sempcr sub aqoa esset, rostra in ea quae super aequore crat parte 
navis inSxa fuisse, donec in infelici Atheniensium adversus Siciliam expedilione novo invenlo Aaulo aub aequorc lalentia 
fecerunt. At In carina inOxa rostra nunqnam fuerunl, quod vel usus eorum docere potest: nam flni carinae praefua 
rostra nutli navi ejusdem sub aqua profonditatis quidquam nocere potoissent, quippc cujus alveus minus profundus 
esset quam carina el roslrum, ila ut ab hoc attiagi non posscl, carina autem ejua satis tccla easct prominentla alvei. 
Aliis vero, quae vel ono lantum pede minus profunde in aquam demersae veherentur, navibus multo etiam minus talla 
roslra nocere potoissent, quoniam subter carinam navis hostilis, oon ia ipsum ejus corpus ferrentur necesse eral. — 
Prorsus immerito autem Guhlius et Konerus Smilhium secuti sant, obi de vno^muaair egeruot: de quibus reetam sea- 
tentiara a Bocckbio prolatam esse supra ($ 70.) osteadimus. 
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navis interlns minuitur, reiui antcin iuterior pars ct longior fit et minus efficax, praetereaque ceteros iiu- 
pedit; ceterum etiam dixpoxoi, qiialcm supra iuterprelattis sum, hac constructione ntrtqQtji fieret, nou ut 
oportet .tTttvtmootof 1 . 

Imprimis autetn omniuo falsam Smiihii rationem esse persuadetur, ubi accuratias navium septem 
et plurium ordinum structuram examinas; quarum uavium in structura explicanda non alio modo Smithius se 
expedire potest quam ut, iterum mutata ratione, duos, et in majoribus navibus adeo tres altcrum super altcro 
toavovs constituat: cujosmodi structarae nullum usquam testiraonium exstat Nam neque Qoiroi alius quam sim- 
plex usquam apud veterea invcnitur, neque naooiot complures quas Smithius falso &Qav<mi nomine siguificatas 
cssc putavit, iu ulla navi longa reperiuntur. Etenim in xtaoaQaxovxtjQH quod Plutarchus (Demetr. 43) ait: 
bnXixa{ dt%ofunif ini « xior naooStor xai jov xaxuoxQaiuaxoi oXiyto xQtojtXiar anodiorxa{, id tantum ad dextram 
et sinistram partem unius quae fuit nuQooou pertincre ex Athenaei verbis patet, qui (V. 203. f.) latitudinem navis 
metitur «ao naoodov Ini naQooor: unde intelligitur non plures naQobovi fuisse alteram snper altera: Hierouis 
autem navis, in qua sola nttQodoi complures inveuiuntur, ita ut tQtnaQoioi dicatur, oneraria erat, non longa : in 
onerariis autem de nao6do*i nunquam remigabatur. Fraeterea in navibus longis secundum Smithii rationem con- 
strnctisjnm a remigibus, qui in secunda, et mnlto magia ab iiaqui in tertia naQoico constituti fuissent, remi moveri 
vix potuissent propter nimiam brevitatem partis interieris: nam ejusmodi naooiovi apparet non nimis latas fieri 
posse interiorem navem versua. Sed etiamsi .ponamus de tertia naQoito remigari potuisse, tamen secundum 
hanc rationem fieri non potuissent navea 16 ordinum (quales Demetrii fuisse easque usui aptiasimas cer- 
tissiroa testimontn demoustrant): ac Smithius ipse censet, plures quam tres „Ooarovtf' ita alterum auper altero 
disponi non potuisse, fateturque, ixxatitxrjQtit quomodo construi potuerint se non intelligere. Multo magia 
antem labornt 1 ) de itoaaQaxortijQtt Ptolemaei, quam etsi fuisse concedtt, certissimis testimoniis convictus 
Plutarchi et Athenaei, tamen se non habere profitetnr quomodo structuram explicet 

Omnia autem, quae et in Smithii ralione et in ceterorum hominum doctorum systematis offendunt (76) 
incommoda, quibus lotidcm dc veterum navium slructura errores arguuntur, in mea diipogitioie sublata 
vides, cujus vetitatem nescio an non minus rerum intcr se concentus, quam consensus cnm veterum tcs- 
timoniis 2 ) commendarc videatur. Liberc nutem profiteri placet, qua via et ratione ad hanc invenicndam 
dispositionem deductus sim. l'rofectus igitur sum ab expendenda qiiam accuratissime ratione, quam poscere 
videretur ipsa utilitas. Itaque primum diligenter meditatus sum, quomodo ipsc, st id propositum esset, 
navem quam plurimis remis propellendnm conslruerem. Tnm vero, postquam omnem de hac structura 
medilationem absolvi, mire contigit, ut cum ea ipsa quam meditando inveneram structura mirifice convenirent 
veterum illa de suis navibus testimonia: itaque ratiocinando mihi consecutus videbar, qnalem testimouia 
et monumenta testantur veterum fuisse structuram navium. Progressus nutem in hoc quaestione ita sum, ut 
omnes quascunque constructiones invenissem, statim in charta describerem, quales quidem a diversis la- 
teribus conspicerentur : quare et tutior eram a multis erroribus, praesertim quum mathematicas ralionea 
sempcr accuratissime respicercm, et multa uova inveni ex ipsis descriptionibus,*) quas secundum computa- 



») TMitaQuxoin^QO»i hujos ntio qoum Smithio nimis obscura et difficilis esset, pauca de ea et fere tantam 
de remigio disseruit, sed hoc ioco talia prolulil, quac vix ab eodem prufecta credideris, qui ingeniosam illam, quam 
supra memoravi, constructionem invcnit. Kemos enim fere 57' longos quum esse potuisse conccdat, exemplo respecto 
nostrarum „sloops of icar" galiaiumque medii aevi Mallensium, dispusiliunem remorum ita insllluit, ul iv^uu 25' supcr 
aequore sil, et quarla tantum totius remi pars iotra navem sit, palina vero 10' longa immergatur: at talem remum 
manifestum est rrgi omnino ab uno remigo oun poluissc. Sed hujus diflicullatis causa omnis in dispositionis vitiis sila est 
ejas, quam Smithius patum caute inslituil. Ci-leruin mirere, quod idem in ttuauQuxorrt^tt omnino neglexit parlem sub 
aqua latealem, quodque cuique navi bellicae unum rostium praecipuum Iribuit el duo minora in ulroque latere disposita : 
£ua in re fefellisse eum videntur quae commemoranlur mioiuh,. 

a ) Ex his qui remigii ralionem exquirere conati suat plurimi non recle feceruat, quod a xHiauQuxovx^Qu sunl 
profecti, quae plane singularis navis fuit. Nos contra a triremibus cetcrisque usitalioribus navium generibus proficis- 
cendum putavimus, quarum simpliciori explicata remigii ralione ullro palebat via, qua paocis muUtis convenienler posset 
xtoouQuxoriqQOKi remigium explicari. 

■) Non inutile videtur hoc loco paacis repetere, quomodo nobis deinceps praecipuae illae descrip- 
liones nalae sint, ex quibus primum mensuras reraigii ac deinde lotius navis structurae invenimus: qua ia explicatiune 
etiara quae respondent tMO«Quxoi tijQin\ Gguras ootahiinus, ex quibus hujus monsuras i-xquisivlmus, numeris quibugque 
uncis inolasis. Ac primom quidem Dgnras 4. et 5. [24 ] ila inslitui, ut in linca horixontalt, quae aequor referret, pcrpeu- 
diculam erigorem (quo liaea punclala indicato sxin parallclepipedi regiiguin verlicalen» signiQcavi). Ueinde io hoc 
pcrpendiculo sediliaque remigum punctis ooUvi pro altiludiae ea, quae ex Oguris l. b, l.c, 6,, 7., 8. se prae- 

I!) 
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tionem feceram, quom semper, qaae ex iis quae iuvenissem consequcrenlur, omnis sammo stadio pervesttscare 
solerem. Itaque respecta inprimis utilitate ultro inveni quae usoi apta atque idonea essent. Initiura vero 
disqnisitionis its feci, ut spatium exqnircrem quantum singulis remigibus opus esset, deinde modum quo com- 
posita essent singulorum spatia talem, ut ordines ad perpendiculum alter super altero essent (respecta 
latitudine), reraiges vero obliqui (respecta longitadine). Qna quidem dispositione quac perexigua (pro or- 
dinum numero) efficitur altitudo, hanc eo intelligitur cfJfici, quod ohliqua dispositione inter snperiorem et in- 
feriorem ordinem interponitor et qnasi intercalatur medins,' cnjns ita altitudo evanescit, ut trium ordinura 
altitudo non major sit quam duorum, qnorum alter alteri ad perpendiculnm supcrpositus esl, neglecta adeo 
crassitudine tabulatorum, quae intercedere putaverant interpretes. Deinde vero quum neccsse videretur, 
summos remiges (sc. ut interiores eorum remorum partes longiores fierent inferioribus) longius distare a 
navis pariete, tribus omnino modis id videbatur efflci potnis.se : aut enim paries navis, sicut pieriqnc inter- 
pretes putarunt, verticalis esse, remigum autem ordines, quo altiores, eo magis interiores esse poterant; 
aut poterant remigom ordines (cnjus rei causas snpra exposni) ad perpendicnlum alter sub altero positi, 
paries vero navis extra inclinatus esse; aut (qnod Boeckhius voluisse videtur) paries navis extra, remigum 
ordines intra 1 ) inclinati esse polerant, et minus quidem inclinati quam prioribns illis modis, attamen satis, 
ut utrhisqne illios modi incommoda cernerentur. Itaque accepta secunda ista ratione et vitato eo errore, in 

bolt, eodemque modo locos manubrioram remnram. Porro snlem de manubriorum ^Qunuxoyp pusctis linee* eju» loa- 
gitudinis, quae ex tabulis Atticis colligitur, deduxi ad acquur pertinentes, quas lin as remos ffoannxo,', referre volui: 
hiaque remis Ooartuxoli parallelos i. e. eodem angulo aequor versus a ceterorum maoubriorum punctis lineas ad aequor 
dednxi, qaae ceteros remoa referrent; denique omnes hos retnos punctis ita divisi, ut exterior pars duplo [24.: ses- 
quitrifilo — duplo] longior esset quam inlerior. Jam vero h?s punclis omnibus linea conjunctis, curvalura prodiit parielis, 
quam sccuratius quacrenti patet io media parte directam lineam ease, cujus quanta acquor versus sil inclinatio, hac ipsa de- 
seriptione invenitur: aimiram est ea inclinatio non 45°, ut falso volnit Melvilius, sed 57° taninm, aeque totus paries 
iu inclinatns est, aed tantum pars parietia ea qoae inler t«qua imi et t«ruu summi remi est; iafra aulem et eupra 
pories fere verticalis est, ul forma prodeal ad usum aptisslroa. Tum aupra addidi nioobor, i£' prosjincntem ,?<a/o«» 
qne fultam, ita ut exterior ejus paries 91' altua esaet, inlerior autf m parallelus summi remi situi summo. Inlro parietera 
autcm parallelepipedurn remigum aigniGcavi 9' latum sedibusque remigum expletum, introrsum aulcm Htuqaayuuu de- 
finilnm. Denique summi remi descripsi duos situs extremos. 

Tum in figora 4. ettam lalitndinem navis descripsi, quemadmodum anlea computaveram, ita dirisam, nl in utro- 
que latere paralleleplpedum remigom 3' latum esset, diayauyua ±' latum, inlerius autem triremia spaliuta 7' latum: 
codcmqoe in spatio simnl parimenti et conslrati dnplicem silnm qualis et in i/inaxtto navi et io *atatfoi*tu> est, nolavi; 
praetereaqoe remi ntomto tres silus praecipnos, paimasque omnium remorum ordioariorum significavi. Laliludiais 
vero mensorarum varietatem eandem otque in hac Dgura adhlbui in Fig. 13. ct quae huic respondent, figuris 14., 15. 
[29.], pariterque in describendis figuris 9., 10., 11., roaxlmeque in periphcriis, quarum dextram cujusque cl sinislram 
partcm primum lineis parallelis descripsi distanlibus tanlum, qnanta laliludo est variarum illarnm mensnrarum navis, 
deinde aulea naot^nQtaiuy versus inde ab eo loco, nbi ultimus quisque remex sederet ($ 38. annot.), convergeutes 
feci, donec is ottioai et unaritov iis Iocis, qnos fignra 12. exqoisivimns, conciderunl. (In Fig. 12. autem, promiaeotia 
ew/pac et aouvdtov quanta erset, eo exquisivi, quod naot^oMiu; (quae el altitudine et longitudine ita ut antea 
[S 38. annot., $ 43., 45.] computaveram diversae eraat) toiqoovi et utQwovi et rurt^oovt una in Ggnra composui 
finesque ejn* exteriores linea conjnnxi: quam lineam oxttnai et aaurdiov sitam referre apparet.) Praeterca iisdcm in flguris 9., 
10, 11- deniqae remos addidi „projeclos" ceteraque, de quibus snpra monitum est. (Hali ul magis perspicni sint, bis in 
flguris paulo crassiores descripti snnt, quam re vera fuerunl). Remoram situs etiam in rwrapaxorr/jpu (Fig. 26.) Ita de— 
scripsi, st palmas delinearem cujusqoe ordinis tantnm a navis pariete distantes. quanlum Fig. 24. docet, ac tantum loagi- 
tndine navis respecta lantum inter se dislanlcs (T— 3'), quantum docet Fig. 27.: quo facto facile erat, unnm complexum 
nolare palmis ejus linea punclala coojunclis. Denique figuras 6., 7., 8., ex quibus ailitudinem navium inveni, ita ortas esse 
commemoramus, ut compiexibus remigum integris eodem, qno hi conjuncli essent, modo alios adjungerem non integxos 
et in prora et in puppi, eosque ita decrescenles, nt singuli complexus singnlis deinceps remigibus rainuerentur. Denique 
angulos prominenles (ausspringende Ecken) lineig conjunxi, quas mare versus 37° et 23° inclinalas inveni; tom 
quo facilios puppim a prora discerneres, etiam u*qox6qvu^u addidi, et cetera, de quibns sopra fosius dictom est. 

«) Qood Boeckhins ait (p. 117: innerhalb gab man ihncn fden RudcrnJ an jeder SteUe des Schiffs rfw 
mdglicher Weise grosste Ldnge, indem, je weiter die beicegcnde Kraft vom axaluo; (sive a r^ssn) als Hypo- 
mochlion entfernt tcar, desto tcirksamer das Buder wurde), id nobis videtur minime apfbm ad usum fuisse. Nam si 
remigem a pariele navis remotum fuisse velles qusm possel maxime, non solnm taato, ut sufficiens longitudo (fere 
|) inlerioris partis remi efficeretur: necesse erat, remi ant exteriorem partem multo longiorem fieri (si v-nopoihov 
in eodem loco quo anlea esset), aol (si eandem remi longiiudinem mancre velles) vnouoxhor mnllo homllins fieri, 
ut ad aqnam remus pervenire possel, id qnod alios remos infcriores impediret. Praelerea, quo pars remi interior 
comparata exteriori fil loagiory eo minores neeesse esl palmae motnm circulos describere, respectis circolis maaubrii, 
qui semper iidem manent, quum remigis corpss quamvis intendatur, semper idem mraeal. 
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quem pleriqac interpretes iaciileraiit , at a periete navis proficiscereutar (quem verucale» peraeraat), non 
a remigum ipsorum dispositione , nobis contigit et parietis et remigum dispositionem recte constitnere, unde 
remorum dispositio ultro se praelmit Itaque postqitam interiorem inprimis remigii constractionem exqnisivi 
(qoae antea plane neglecta ab hominibus doctis erat), ex hac facillimum erat etiam exteriorem invenire, 
quam et veterum monamentis plane respondere, et usui aptissimam esse cognovi. Omnis autem haec re- 
migii dispositio ab omni parte commeiidari videbatur: nam et spatio quum interioris navigii, tum lateris, 
quod remigibus collocaudis idoneum erat, tam bene illa utcbatur, at remigum ojtftam spatium omnino exple- 
retnr, quamvis siugulis satis spatii praeberet; et erat cadem humillima, ut remi admodum breves et levea 
esse possent; et laiitudine navis minima (si galias comparcs) opus babebat, ut celeritao miro modo auge- 
retnr: denique eadem disposilio omnem coostruclionem navis stabilissimam efficiebat, id quod alio loco 
accuratius docui, quo simiil demonstravi, angustiam navis non prohibuisse, quin apparatus velifi- 
catorius satis aitus fieret Sed remigii dispositione explorata praeterea hoc consecuti sumns, ut 
etiam, quas alioquin computari posse vix credideris, mensuras longitudinis, latitudinis, altitudinis, deniqoe 
omnein inaguitudtnem ceterasque rationes navium invenire posseimis, quippc principio recte constiluto, quo 
ceterae res omnes continentnr. Adeo formam ipsam, de qua longe diflicillima est quaestio et talis, ut vix 
putaveris quidquam certi conslitui posse, callidis quibusdam, sed iis certsssimis rationibus probabililer, et 
ita, ut certe proxime ad veritalcm acccssisse nobis videainur, definire contigit, quam ctiam ojruauiv quam 
potuimus accuratissime dcscripsimus vel in minimis rebus presse ubivis veterum testimonia secuti. Omnem 
vero hanc quaestionem quum primum ad XQt^oHt retolissem, mox intellexi, quod inveuissere systema omnioo 
qundrare etiam in n okvijgnt, quoniam secundum id systema ordines plane eodcm modo multiplicnri poasint 
tn infinilum. Verum non satis hnbui raliocinalione nlti, sed etlam experimentis utendum puUvi, exemplari re- 
migii quam accuratissimc conslructo (nobis Modeil; A. modet; F. modeie); quo in exemplari, quae de omni 
dispositione remigii invencram ratiocinatione, ea omnia omnino comprobata habui. Quurn autem minime noe 
lateat, facile nimis audacter atque arrogantcr facere videri posse, qni se fere ex una remigii veterum ratkrne 
omnem fere vcterum navium structuram invenire posse profitetur, memineris velim, callidos zoologiae 
scrutatores cx paucis ossibus ignotarum beluarum totam structuram corporum exquistvisse, non obscura 
aliqua divinatione, sed ratione ducc et artis peritia. 

Sed quum jam fincm huic disputationi impositurus sim, certe quid de Jalii Francogalli sententia (77) 
ceuseam, praeterroiuere non licebit. Ejus duo exstant libri, qui ad rem navalem pcrtinent: nnus major jam 
pridem editus, quem jam saepius commemoravi, „Archeotogie navale alter nuper scriptus Napoleoois im- 
peratoris jussu La flotte de Cetar". Quorum ille praecipue in medii aevi re navali versatur maximeque 
commendatur eo, quod primo edita continet docnmenln Vcnetorum et Genuensium ad galiarum constructionem 
pertinentia. Sed medii aevi artem navalem quum Jalius probe cognitam habeat, infeliciier rem gessit in veterum 
tractanda re navali, de qua in altero illo libro fusius egit Nec mirum est, in grnvissimos tum errores 
incidisse, quum et Graecarum litterarum prorsus ignarus 1 ) sit, ut ipse profitetur, et oplimos fontes praestan- 
tissimaque praesidia hujns scientiae omnino neglexerit Nam, qnod incredibile videbitur, ne tabulas Atticas quldem 
Jalius novit et egregiam de illis Boeckhii disputationem. Itaque factum est, ut etiam quae manifesta ipsi occur- 
rerent documenta, 2 ) iis recte uti ncsciret Quin etiam negare ille ausus est ib „ Arehaeologia navali", re- 
morum ordines allerum super nltero plures qnam duos poni posse, postenque, quum illa Napoleonis jussu 
triremis exslrncla csset, ceitc ultra tres ordincs, quornm alter super altcro esset positus, veteres progressos 



') Jalius quam ignarus sit Graecarnm liltersrum, vel ex uno exemplo ialelligi poterit. Qaum medii aevi 
Veaeti quandam partem aavis ligneam „poielexe" appellaveriat, qsse vox celeris omnibos obscara est, Jalius 
audacter ialerpretatur „ligaum cetera continens et pedis instar formatum": ac compositam illara vocem e»ie ex not = 
pes et i r ).ilu (furma verbi /i/nv, quod colligere, contiaere significet). Similique modo Itilicum nomen „chatavo" 
(11, p. 105) Jalius orlam vult a xutuftu, imperativo verbi xutu{iuimr. 

*) Tale est, qnam Jalias affert, velus illa acolplura triremis a Lenormaatio Atheuis in «rxpojroAn 
a. 1852 inveala: ex qoa Jaliua erroribus auis caplaa nibil potait proOcere. At con&rmavit ea plane, qaae nos pro- 
poauimus et inveneramoa, antequam hunc Jalii librum cognovimoa: nara Onamwr, qui admodam aitia bi aedibus (§ 17.) 
•edent, corpora (sc. quia «<jp«xro.- et sine rruQodm baec trirerois est) dimidia praebet super marginem navis cminentia, 
X,vyitut autem tectos habet. Humillima est autem omniao ut nostrae descriptiones argaont, reuiorumque distantiam com- 
parata bominum magoiladine taolam babel, quantam ego descripii, pariterqae loagitudo reraorum exigut nostris meo- 
suris coaveeit Facta aatem haec sculptura videtor roulto aate tempora labolarum Atticarum; aam oitooxro? cat illa 
triremia itaqae axuluovt habet, qualea in tabulis AUicis nusquam commcmorantur. 

10* 
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esse aut poruisse progredi constanter negavit Itaqne vehementer dolendain est, qaod triremis illa celeberrima, 
qnam nuper Napoleon IIL Francogallorum imperator, quo veteris triremis, quales Caesaris aetate fuissent, 
exemplam proponeret, samma liberalitate in vico Asnieres prope Clichy aedificari jussil, potissimum secandam 
Jalii auctoritatem constracta eat: qui quum fcre unicemedii aevi galiarum „alla zenzile" constructarum (saec.XV.) 
exemplum sequeretur, ignarua veterum rei navalis, quam a Graecis ad Komanos propagatam esse constat, non 
mirum eat, navem illam multis et maximis in rebns nntiquae triremi dissimillimam exstitisse. Nam primum Franco- 
gallica illa triremis nc mensaras qnidem refert antiquae triremis. Scilivet ct longitudo (39J metres zz fere 
1251/, pro 149*) muito nimis parva, et latitndo in aquae snperficie (5J m. — fere 17J/ pro 14') nimia, et 
altitudo xov xo&ov (2$ w. = fere 7' pro 10£ J inter doioxor et Idaaos) nimis parva est, ita ut falsas esse 
appareat omnes rationes mensurae ac totam magnitndinem. Sed etiam magis vitiosam esse patet remigii 
dispositionem: etenim remos illa navis non 174, sed tantum 130 habet, qui numerus multo nimis parvus 
est, praetereaque in inferioribns ea ordinibus plnres habet quam in snperioribus, plane adversis tabulis 
Atticis: qao factum est, ut formae navis antiquae, qnas ex recta remorum dispositione accnratissime exqeiri 
posse docuimus, in illa triremi nusquam appareant. Tum summi remi 7, 2 m. = fere 23' longi sunt (i. e. 
longiores quam re vera fucrunt summi remi navis 6 ordinum), quum vere debercnt 13$' tantum longi esse. 
Prneterea autem neqoe distantia remorum recte se habet, neqne multarnni singularum rerum (velat htmiStor 
et ixp&aXpvv) dispositio, neque apparatus velificatorius, qoi ex tabulis Atticis reclissime rcddi potuit, praesertim 
quum certo (quod alio loco fcci) demonstrari possit, Homanas naves illo tempore plano secundum Grae- 
carum et Carthaginiensiura exemplum constructas fuisse. Itaqae prorsus pro arbitrio illam nnvem confictam 
esse intclligitur, qaamvis facillimum esset, talem quac plane veterum testimoniis respouderet 1 ) triremem 
construere. Ne elegantia qutdem et pulchritudo formae quum totius triremis corporis, tum inprimis prorae 



*) Novi equidem hane triremem Napoleonis jossu coDslnietsm non modo ex Jalii libro, sed etiam ex variis 
diuraalibua („L' Illustration", „JUustrated London Netvs", „Leipzigcr JUustrirte Zeitung"), quae cam imagioibus et 
commenlariia illuslratam dederanl. A Jalio autem qunm accipiamus, diversas ejus construendae descripliones propositas 
fuisse ab ipso et a „con8lructoribus" („ingcnieurs-constructeurs"), de quibus Gouin, Cav6, Mangin Domioaotur, im- 
primis aulem Dupuis de Lomc: ad haac descriptionum illarum diversitatem nescio aa refcrenda sil quae in diurnalium 
illorum figuris et commentariis apparet diversitas: videolur enim alia aliarum descriplionum auctoritatem secula esse. 
TJt exempla aiferam, una illarum descriptionum tres remigum ordines omnes ponit in constrato fuisse, (ul Dupuis de 
Lome proposuerat) ; alia dnos tantom ordincs snper conslrato, tertinm infra positnm habet inter pavimcntum et cou- 
stratam („3 rows on deck, 1 between decks": qaod etiam Jalius proposuerat:' sed eo altitado uavis locredibiliter aucla 
et nibilomious, ut ipse queritur, OaXuuitut oimis impediti fuerinl); alia remiges huic triremi 130 tribait, alia (qoae 
etiam aliis ia rebns mions accurata videtur, quum pro 39? metrcs loogiludinis habeat 40 i». el pro 5^ m. iatiludinis 
5 m. [= 16']) lanlum 120, ut lotnm navigii ■n).rjou>fiu 130 homines compleclatur ; alia iniotidu^ prohibcndis hostibus, 
qui transscendere velleot, adaptari solilas adeo sub naotiul; (permire aures sub genis) posilas describit, quas tamen 
a Dnpuisio propter tnrpltudiaem formae omissas esse refert Jalius. Atlamen eas trabes, quae nobis Krahnbalken (A. 
cat-heads; F. bossoirs) vocantur, et foraroioa, quae oos Kliisen (A. hawser-holes ; F. ecubiers) appellamns, deacripla 
invenimus: scilicet ignorabat Jalins, quod nos alio loco demonstravimus, iltas noslras KraJmbaiken easdera esse alque 
vetcrum iniatidui, noslras Kliiscn aulem easdcm alque vclerum v^Ouluovi. Denique neque alia qnaedam, quac nundam 
atligtmos, ia novo illo veleris triremis exemplo ad veram vcterum trircmiura descriptionem conveniunl. Etenim altitudo 
partis sub aqua latentis est 1,^ metre, i. e. fere 3j'; conslralum allum est 3 tiwtres („above 10' u super aqaa): 
ccleritas autem cursus non major (secundo fluvio) inventa est, quam per siogulas horos dimidias 5 „noeuds u h. e. 

10 Kilometrcs aul l\ „Deutsche Meile"). 

Celeritatis veterum navium, quam supra sacpius commemoravimus (pag. 41. anaot. penult.) boc loco 
exemplum afferre placet unum maxime memorabile. Est apud Xenophontem: Anab. VI., 4, 2: Aoi tpujott utr iotiv 

11 ' Hnaxhiuv in Bt\uvttov tuimuii ijutyui uaka uux e u; ni.ov;. Xanifestam est, auctorem rei perilissimum nec de navi 
certa quadam, quae aingulari fuerit velociute, nec de navigatione cerla quadam secundissimis vel ventis vel fluctibus ad- 
juta loqui, sed de triremi, qualibus Xeuophontis aetate et tabularum Allicaram plernmque ulebanlar, et de navigationis 
tempore usitato, si remis (xwnui,), non vento ct remis (lanoxmnr,), nlerentur et si per totum diem remigareot, non Untum 
brevi certaminis tempore, quum fortissime remigandum esset. Abest autem, si iter cum flexibua in mari meliaria, Heraclea 
Bithjnorum a Bjzantio 36—40 Deutsche Meilen = 144 — 160 SeemeiJen. Dies autem quod iUic uaht ua*od dicU 
esl, ex eo iotelligitur, hic noo tempus 24 horarum (nobis ein Ktmal) sed tanlum lemporis diurni spatium id signiflcare, 
per quod remiganlium opera solis luce adjuvatur. Itaque quum longissima in illis regionibus dies fere 16 habeat 
horas qoibus commode possit navigari, colligilur, Xenophonlis aelate triremom singulis horis uavigasse 9—10 
Seemeilen — 9 — 10 Knoten (A. knois; F. nocuds), quae hodie celerilas esse solet vectoriarum navium vaporo 
motarum, velut earum quae a societate Lloyd conslruclae in mediterraneo vehuntur. Qua re insigoi modo confirmantur 
quae supra diximus tum dc angusta forma illarum triremium (§ 3.), aine qua celeritas tanta esse non poluisset, tnm de 
vi remigii ($ 48.), tum de majori longe (§ 3.) eeleriute qnam quae fuit medii aevi galiarum. 



Digltizeci by 



(§ 77. 78.) 



77 



atque ornnmeiilornm Jalio debetur, sed haec pictori JHoret- Fatio fconservnteur iIk rnusee nitvat), illa solis archi- 
tectis (ingenieurs-constructeurs) impriruisque illustri Dupuis de LOme, ingenioso anctori celeberrimae illius et 
quasi „norma)is M nnris „NapoIeon" {Schraubcnlinienschiff} A. screwUne-of-battle-ship\ F. vaisseau a hetice) 
primaeqoe quae otnnino aedificata est fregatae fcrratae „La Gloire". Hi autem arcliitecti quum recto judicio 
nSubtilem" (, 7 sottUe ei ) et elegantera et velocem triremem illam reddcre volnissent, Jalius se contra nisum esse 
profitetur, ut deformis fieret, quod veterum naves tardiores medii aevi galiis fuissent; qui error jnm a Smithio 
optime refutatus est, multis collectis exemplis. Itaque aegerrime ferendum est, quod boneslissinium impe- 
ratoris Francogallornm consilium, qni accuratam antiqnae navis bellirae speciem ob oculos poni voluerat, 
Jalit potissimum imperitia adeo perversum est 

Ab illa igitur nave valde diflcrt, qnam nos infra (Fig. 30., 31.) posnimus vctcrum Athcniensium tri- (78) 
rerois») speciem eamque duplicera, nnam a prora, alteram a latere conspectae: in qna nihil est commenticii, 
sed omnia diligentissime sunt exhibita secundum descriptiones (nnbis Risse; A. plans; F.plans) accnratissi- 
roas, quales supra e veterum teslirooniis dedimus exquisitas. Sed in utrnque hac figura qnnm praeter ea 
quae supra tractavi alia baud pauca appareant, quae nlio loco explicni argumentisque confirmavi, hand 
alienuro visnm est, quoniam hoc loco amplios has rcs repetcre spatii angustiae vctant, certe nomina earum 
perceusere brcvkerque indicare nsum 

Ac prlmum «pparaUm Telificatortvm (nobis Taketage; A. rigging; F. greement) alio loco 
secus, ac Uoeckhio placuit, ex tabulis Atticis deraonstravi tres B&iOS habuisse: qnorum unns magnns erat 
medius (utyai Jordj ; nobis Grossmast ; A. main-mast; V.grand tnat), instrnctus tribns velis transversis (nobis 
Raasegel; A. square-saUs; F. voUes carrees), qnoruro irouro vocabalur ro ntya loxior xo naxto (nobis Gross- 
Segel; A. main-saU; F. gremtf voile), nltcrum xo uiya lnxtov xo avt» (nohis Grots-Mars-Seget; A. mabt-top- 
sail; F. voUe du grand hunier), summum 6 ooiW(nob'is \Gross\Bramsegel; A. \mahi\top-gaUant-sail; F. \grand) 
perroi/ttet); olteri duo mali Isxoi attaxuot, haud paulo roinores quam magnus ille, iustructi erant binis velis 
Latinis (lciLot; anantotf). Horum velornm qnod in prorn est inferins (quale nostrne naves non habenl) nos 
fere dixerimus eine lateinische Fock sive Ru-Fock (— Rnthen - Fock, qnia antenna Lntina nobis ,,Ruthe" 
vocalnr; A. lateen- fore-sail; F. trimnteite), snperius nutem etn lateinisches Vortopsegcl sive Toprvthensegei 
(A. Inteen-fore-top-saU ; F. voUe laline de hune sivc hunier tfavant); iu pnppi vero qnod infcrius est respon- 
dere apparet nostrae Besahn (qnod nomen nlio loco demonstravi deductum esse ab Italico „mezzana"; A. mhen; 
F. artimon), quod outem snperius est (quale hodie non habent), id quodammodo respondet nostro Kreuz- 
Goffel-Segel sive Ober-Goffel-Segel (A. goff-tep-saU ; F. voile a corne de perroquet de fougue). Horum ve- 
lorum anaxtiuv eundem ad navem vertendam usom fuisse inlelllgitur, ac noslrnrum Vorstagseget (A. fore- 
stny saUs; F. voUes detai oTavanl) in prora et nostrae Besahn (A. mizen ; F. artimon) in puppi. Verum non 

') In hig figuris 80. et 31. complura sunt excusanda ct cnrrigenda Nnm ceteras figuras quuni 
omnes ipse ia iigno delineavissem , (ccorate exsculpsil Berndtins arlifex Berolinensis; has vero figuras temporis an- 
giutiti coictus sam ui artiflci cuidam Lipsiensi traderem in chirla tantum dcscriplas, quique in lignum has descriptioncs 
meas transtulit artifex Lipsiensis, is aec satis apte et clegtntcr ubivis umbres cxprcssil et t lumine divisit (quare Impri- 
mis coavexilas alvei parum perspicua facta esl, inprimis in prora et in puppi ) el conplura falso descripsit: de 
quibos erroribus hoe loco moneri necesse est Maxime erravit xylographus ia lunibus apparatus velifictlorii : quorum 
tlios falso dcscripsit, alioi noa integros delineavit, atios omnino omisit. Yejut prorsus omisit k,'i).o<\ (G. Wanten ; 
A. shrouds; F. haubans) mtgni mali in sinistra figurae parte dimidia [Fig. 30.], sicut funiculos iransvcrsos xtor xalutr 
(nobis Wefelienen; A. ratlings of the shrouds ; F. enflechwres des haubans) [Fig. 31.], lum «W»uj uttuuiov anterioris 
(G. Geerdcn; A. vangs; F. palans de retenue) [Fig. 31 ), et .W»u,- toi> <}<U<i>in,- (G. Grosse Branibrassen; A. ma*a~ 
top - gaUant-braces ; F. bras du grand perroquet) [Fig. 30.] et vnio<t; toC ntyiihw [iuuW] roii «i»oj (G. Grosse 
Marsbrassen; A. tnain-top-braces; F. bras du grand hunicr) [Fig. 30.]. Deinde mtle omisste sant ptrs superior 
xov naoxorov u*uttioi< tnterioris ( G. Vorstag; A. fore-stay; F. itai tfavant) [Fig. 30.1, et ptrles inferiores, quae 
inler constratum et csnceilonim perlieaai saperiorem sunt, xvtr *u).u>r (G Wanten; A. skrouds; F. haubans) et icJ* 
iitirwwi' (G. Pardunen; A. back-stays; F. galhaubans) omnium [Fig. 31.] et /<><"• nontoroit p,y«Xov (G. Grossstag; 
A. tnain-stay; F. grand Hai) [Kig. 81.], sicat iintntitr uuattioe poslerioris (G. Geerden; A. misen-braces; F. bras 
du pic); quo loco etiam angutorum veli inferiorum posterior male descriptus esl [Fig. 31.]. Tam In ipso corpore 
navis male descriplae sual ma>r.oV't quae et ipsae param promiaenl [Fig. 30. , et ariqnifin earum (cfr. Fig. 13 , 14., 
15 n 9., 10., 11.) plane omissne sunt: cancellorum autem stipites non tccurale tot sunt quot (ttuju , ncque singuli illi 
snper his singalis recte sunt imposita. Praeterea in flg. 30. neque ■ntiooha^ delineala, nrque rostri prominenlia ita de- 
scripta est, ut ultro in oculos incurrat Denique commemnramus, eam quam fig. 30. refert triremem solis t<x<tttiaii 
vehi (velt tutem magni mtli, quae antenais adstricta esse debebant, a sculptore temere omissa sunt), alleram autem 
(Ftg. 31.) omaibus velit vehi: remoram autem in illa consulto lanlum primuro cujusque ordinis in ulioqae latere de- 
linealujn esse, ne ptrum perspicua descriplio fieret. . 



Digitized by Google 



78 



(§ 78. 79. 



modo velomm, sed etiam foniim nomiua novimas omnium, quae admirabili acnmine Boeckhius ita exquisivit 
ex tabnlis Atticis, nt perpanca conrra roonenda videantur. Itaqne cniqne velo hoa fiines adaptatos vides: 
primum duos nodas l ) (Latinis „pedes"; nobis Schoten; A. tkeett; F. ecoutet) qui inferiores nngulos veli 
tenent, et in quadratia qnldem velis singnlos angolos tenent singuli, in «Wm/o<c vero unnra, qni est, angulnm 
teoent bini, qnornm alter ad dextrom, alter ad sinistrnin parietetn dnctas est, ut et in nostris Vorttagttgetn 
(A. fore-stay-sails; F. voUcs tTetai aTavant) ; deinde duas inioas (Lattnis nopiferas", nobis Bratsen ; A. braces ; 
F. brat) quae comibns antennae alligntne et in eonstratnm perductac snnt, et in qaadratis quidem vdis 
singula cornua tencnt singulac vniQat, in mucrUott autem unum quod est corna (snperios) tenent binae, qnarum 
altera ad dextrum, altera ad sinistrum parietem dncta est: quae iaioat axattuu stmilcs snnt nostria Geerden 
(A. vangt; F. palans de retenue, bras du pic); tum duos *tooviov<; (nobii Toppenantt ; A. lifts; F. balan- 
cinett, quibus antennae cornua ex malo snspendantur ; porro duos Ipavxas*) (nobis doppettet Fall% A. 
double haliard; F. drissc double), qnibus antennae pars medin ex mnlo suspendttur, qui non iidem atque 
HtQoujpt sunt, ntBoeckhiua voluit; deuique ayxottar iknXijr (nobis doppeUcs Rack; A. double parret; F. rae- 
cooe double), Latinis n anquinam M (Isidori tempore instructam maleolis, qnos interpretor Rack- Kioten [A. 
truckt; F. pommee]), qua antenna malo astringitnr. Sed praeterca etiam alii apud veteres fnerunt fnnes ad 
velum pertinentes*}, qui bodie merito ad genus id referuntur quod nos vocamns laufendcj Tautcerk (A. running 
rigging; F.manoeuvres courantet), apud veteres autem coinmuni xaW nomine comprehendnntur cnm iis, qui 
malum a diverais lateribua tenent et firmant, qui nobis vocantur stchendet Tmverk (A. ttanding rigging; 
F. manoeuvret dormantes), In illo tgttnr xakar genere habitl esse mihi videntur tum quos funes nos dtcmns 
Raabanden (A. rope-bandt; F. rabans (Cenvergure) , tnm qnos nos vocamus GeUaue (A. braUt ; F. carguet)i 
quos quidem jam Boeckhius suspicatus est *aXatr nomine contineri. Alterlus vero ktius generis fnnes (qui- 
bus malus stabiliretnr) in tabulis Alticis xaXarr nomine compaehensi esse hi videntur: qni proprie dicnntar 
ntilot (nobis Wanten\ A. sltroutls; F. haubans), quos permtiltoa usque ad 14 ut in galhs fuisse conjeci, qoi- 
bus innexi erant parvi funiculi transversi qnos nos Wrfetimen vocamus (A. ratlmgs of tke throudt ; F. en- 
flechurex des haubans), tnm, qoibns careri non potest propter atQtntor (t)Xaxaxtjr), Puitingtaue (A. futtock- or 
foot-hook-throudt ; F. gambes de hune, hanbans de revert) ; tnm nporovo<, qui saepius hini fnerunt, (nobia 
Stage; A. ttagt-, V. etait), etinixorot posteriori aetate item bini, quos alio loco ostendi respondisse nostria 
Pardunen (A. back-ttagt; F. galhaubane). 

Ipsius aali aitem partes slngulas, quales alio loco foisse demonstrnvi (nbi Eustathii, Apollonii 
Rbodii, Follucis, Athenaei descriptiones omnino consentire docui) accuratius descriptas habea in Fig. 81., 
ubi significatur littera a Xijros, foramen in &qv6jw (t) vel carina excipiendo malo cavatum (nobis Mastspur; 
A. siep', F. carlingue) ; b»r/ffo, ima pars mali tnobis Mattfust) ; c rpar^iloc, media ejns pars (nobis Schaft 
in quibusdam regionibus vocata); 4 xiXos sc, proprii mali (nobis fere Top; A. head of tke matt; F. lon, 
tenon). Tum in eadem figara sunt t uioaia, nntenna (aobts Ran; A. gard; F. vergue); f uftpoka sive 
ov(t(ioXa, antennae pars medio, ubi junctnra erat nntennnrum cnmpositarum, atit ipsi fimcs, quibus partes 
anteanae compositae colligatue erant (nolis Wuhling)-, g i*Qo*iQuta, cornua i. e. fincs antennae (nobis 

') itQonoSts n»iW ette vldentor psrtes n<>(tt>>r anteriores, quas aos dicimus jiie vordere Part der Schoo- 
ten u : trochleae enim (r^w, nobis JH&cke ; A. blocks; F poulies) rw»> i-ntnote qanm oommemoreatar io coraibos aa— 
tennarum Gxae, arbitror, duplices ejosmodi faaes veteribas nos ignotos faisse, cujusmodi nos hodie habemas per trochleas 
curreotea; qui quum ipsi miaus sint crassi, multiplici Bezu idem valent, ac qui crassiores sinl simplices; sed hoc al- 
terum genua ad vela regenda propterea improbatum esse apparet, quia propter crassitudinem param fleiibile est. 

*) Qoi apnd Romanos „fones calatorii" vel „chalatorii" vocantar, dobilamss, ulrum *tQovrot fueriot aa Iftdvtt;. 

') Celerum etiam aostrae Reefen (A. reefs; P. ris) Hacrobii certe setate aoa igoolae fuisse videstnr vete- 
ribus. Tamen aeque nostras Bulienen (A. bowlines; F. bouhnes), quorum nomen alio loco docui significare funes 
teuaes (Lienen, plattdeuUch = Leincn) adaptatos flerui laleris veli (Bug — Bauch — Beugung), unde etiam Anglicum 
earum nomeo „bow-lmes" explicaodam eat, veleres baboisse videotor aeque nostras Paarden (A. horses or foot-ropes; 
F. marche-pieds), ia quibos oostri sautae sUnt antenooe innisi; oam veleres nautae in ipsa aotenna stctisse videntar 
innisi xtooiuxt (fig. 21.: s), quem perticsro fuisse slio loco docui parallelara antensae, sed 8' slliorem et susteotam 
stipilibus fere 3 ' longis, qui in ipta antenaa infixi stareat. His perticis aotem (quao xtooiaxt; appcllantur l. e. «*'oaro< 
sive *tQuia; otuxt;) msoos nsotse adapUbant, ut iis spprehensis firmios sUrent, «t Locisoos ( Disl. ^Xotoy init. p. 339. 
Bekk.) testatar: (rw vavtnr) tl tu (irt tij; HtQuia; ut'u> unyuXta; itittOiortu xo)C xtQntaxa»' inuXr}uuitoi ; numero IDlem 
xtQoiuxt; fuisse videntar dao, i. e. in utroque mali latere uoss^usom vero eorum similem fuisse apparet ae noslrorum 
fooiom secundum malum „ tiugsjmei" extenlorum (nobis Laufstag; A. man-ropes of the bowsprit; F. garde-corp% 
sauve-garde*du bcaupre). . ^ 
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Nock; A. arm of the yarv/; F. bout <U vergue); h sapjfjoiov, tabolatum circa r&o« tnali compactum (nobia 
dat Mart, non der Mattkorb; A, <©»; F. Auae); i s«'para« avrov L e. lignn in fortnam crucU compacta, 
qnae maQxrjaw* auatinent (nobis Satingen; A. crott-treet and trettle treet; F. barret de hune); k #o^««ior, 
parics (nrparautoc) labulatum naoxqcor circumdans et tegens (nobis Marttchaniklcid; A. tcaitt - ciolh of the 
top; F. pavoit de hune); | fiaoif aixov (rotanda ad circuli speciemj; m xofVfnj avrov (itcm rotaudaj; B 
tjXauirti (o{*ta ytrro(U*i\), nobia (1'oljstenge; o antenna altera (r/ «toaia 7 aro», fortasse iaro«'(>ma oppel- 
lata); p arpasroc (nobis Top rfer Stenge; A. top-matt; F. ontt de Atme); q in«afiwr, nobis H^rmpef (A. 
penrfajif; F. flomme) vcl FWocf (A. «ane; F. girouelte). Fig. 32: #»pa«ior cam » a p j 7 a / » et tuoalaic ejus 
(quae hic xylographi errore ita descriptae sunt, quasi in anam concrevtsseut) majus exhihiturn ut cernatur, 
quomodn forma ejus rtrpa/ajvoc (Atbeo. XI., 474. f.) in rotundam transeat et sopra et infra. 

Proram triremis in Figg. 30., 31., quas cum Fig. 20. a., b., c^ corapares, ita nt alio loco docui, faciei (80) 
animalia similem esse vides, duclaque nb ea similitutline sunt noinina partium insignium. Hnbet cnim prora 
et frontem („«ir«mov"j, et oculos ( „oa^oA^ou'» "; nobis Ktilten ; A. hawse-holet \ Y. ecubiert) aocoraHbus 
ejiciendU dcstinatos; et nures f„lmvrieac M ; nobis Krahnbalken; A. cat-headr, F. bottoirt) utrinque promi- 
nentes et ancoris suspendcndis faclas et ad arcendos impetus navium hostilium (suprn valde prominentium) 
aptas, quae multis in navibus fultac dvrnp/«<r eront iFigg !»., 10., II., 13., 14., 15.). Accedunt autero 
etiam genae (naotiai; nobts liacken saepe niiniatae (nnde jaArorrap«o< noves dicuntur); deniqae „rostrum u 
<uo.de navts arajoorouov dicitur) qoohostiura naves triremis perforat et summergit Fraeferea quod in prora 
altum eminet cacnmen volutam, id dubiura est, utrum apo*«/3ol<f an aspoeroiior dictum sit, sab qao 
inter 6qi»aXfu>v( conspiciebaUir irrvjric, tabula nomen navis inscriptum exhibens (nobis ISamenbret; A. etadcheou ; 
F. ecuttou): infra autcm quod super rostro eminebat belluae cnpnt, nooipp&ltov dicebator, quo probiberi, 
opiaor, volebant, ne rostram triremis nJmia vi in hostilem navem invectae, nbi parietem ejns pertregisset, ia 
illios oorpus magis quam par esaet, infixum hacresceret eoqae libenim navi motum impedirel, ul nooutfiohoa 
qaodammodo moderareiur impolsum roslri. Ab boc autem wooHifioXko, stqae n rostro, virot<oitara faiitium 
capiebant, fones illi qualerni totam iongitudinem navis ciugentes et continentes; quorom singulorom fines 
utrosquc in ipso rostro aiTixos esse alio loco doctii. Supra antem qni io prorn pariterque in puppi paries 
erat solidior atque robustior, ad Japta pertinebal, qnae nostris Bock (A. fore-cattle; F. chAteau tfavant) et 
Schanxe (k. guarter-deck; F." gaiUard d^arriere) respondent: itemque rrapoJos, via tabtilis compacta in utro- 
que latere navia lon^ituiiinem seqnens, comparanda est nostris Lau/pianken (A. gangvagt; F. patte- avant\ 
qaam in ntraque figura descriptam invenis; rripiroraia vero qnae ligna prominentia puppim cingunt respon- 
dent quodammodo nostrac HintergaUcrie (A. baicony; ttern-gnUciy; F. galerie de poupc). Eliam jrr/rieadr 
videa, cnrvam puppis partem in multis navibus in ansercnli formam expressam, qoae qnum |Vromineat pone 
in snperiori parte puppis, cxtrinsecus clavis affixa futese videtur: probabile est antem xariosor funibns aili* 
gnndis destinatum fuisse (cfr. § 39.). Denique ipsum cacumen pnppis quasi pennarum fignris ornatum, quod 
super gubcrnatoris cnnpnj erectom cst, aepXaa ror vocari jam supra dixi. Hemorum qnidem taiitum primum 
quemque cnjusque ordinis dcscriplum esse, ne perspicoitati figurae 30 obficeretnr, ilem jam supra monitnm est 

Quae aulem in interiori BdTe trabet erant, eas tales qnales alio loco fuisse demonstravi accu- (81) 
ratius descripsi a latere conspectas in figuria 20. a-, b., c: ubi 20. a sectionem verticalem lon^itudinalem pro- 
rac exhibet, qualem e Polluce exquisivi secundnm lectiones Bckkerianas 1 ), 20. b. antem, qnalem exploravt 
secundum diversas lectiones Hemsterhnsianns (qnibns Boeckhins nsua est): 20. e. vero refert sectionem 
verticalem longiludiualem puppis, de qua lectiones illae congrunnt. Significatur autem littera a rporn;, 
„carina" (nobis Kiel, A. ked; F. oirule, carene)', b dpoo z o»> „colnmbn« (nobis Kottchwhtn; A. keUon; 
F. cartingue du fond), cujus quae tota nigro colore expleta apparent foramina, ea costamm imas partes et 
quasi rodices excipinnt; c x<^vona (nobis Faltcher oder Loter Kiel; A. falte-keel; F. fautte otrtf/e); 
d dtor«pa rpdms (nobis Oberkiei oder Gegenkud; A. Upper-faltckeel; F. Contre-guille); e onTpa (nobis 
Vortteoen; A. #(ewi; F. elrave) ; f aaixi { vel a>aAxr/{ (nobis Binnentteven ; A. apron; V. contre etrare in- 

l ) Coaralto aoa simpliciter Bekkeri asclorilatcia «eeati fomat, qussrvit hvjms In eriUes fsctitaoda spectata sit 
Sdet et sollertia. Naia ploi semel reperimus in rebas ad rem aaralem pertiaentibas, ubi ad reote scribcndnm etiam 
accnrats artis icienlia opm est, stepe in optimit codicibas errttom, io aliia recte tcriptum es«o. Hoc ailem loco de 
Bekkrri «criptura maxime auspicioQcm morcbat, quod haec de prorae structura rcfert, quae paruni conveniaol partimque 
adeo dlscrepent, ut nisi mutata pcr vim tcriptara verboram iatelligi aequeaat neque idoncan, ti verba pretse aeqaari», 
deterlptionem prorse tfferant: quod contra qnam Hemtterhusiut dedit icriptaram, ea fere tota probabilem rerom de- 
icriptionem babet, vacatque vettigiit correotioait. 
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ttrimr)i g rpotro; nfvro; et k rponoc fivTi*o( (OoAomio;), rostrnm vel frpotp£oiLor subliucntes; 1 
*>0oior („rostnim w ); k otoao; (respondeas nostro Ga{pm; A. Aeod o/" «Ae eftip; F. poulaine); 1 «*po- 
otoIiov. finis arokov ; b oa^aXMo; < qui bini nobis vocantnr KHUen ; A. haweer hotet; F. ecuoier*); 
■ ntwr/» inobis iN'ame n 6ref; A. etcutchecm ; F. «urai); 0 locns isp/oor rrpwpa;, qn«e bic non descripta 
mmt; p „cosfae", quarum Graeca varia sunt nomina; q orpoiT^pt; (vel potius sectio eoram verticolis 
IrnnsversA', nobis Deckbalken (A beams; F. baux,ja galiis ,JaUee' i ); r eatdatoaua *constratum u (aobis 
Deck; A. dedfc; F. poal); ■ «potM/JoAior; t aoardior, nobis Acklerstevcn sive Hintertteven (A. etern- 
pott; V.elambot); U it»iptot, nobis Achlerbbmensteven (A. nwer-po«i; F. contre-ctambot interieur); v «ropt- 
Toraiov, quod qnodamraodo respondet nosirae tiintergaUerie (A. balconij, tUm-gaUery; F. gaterie de poepe); 
w oraMTrt;, qnod singulare tostarum genus alio loco explicuiraus; i iapla (itpvMrir;, respondcnria nostrae 
ScAasze; A. quarter.deek; F. gaiUard tfarriire) cum costis prolongatis [nobis Sifeer et Anflanger; A. futtocke; 
F. aUonget) ; j iitpiwrjfpt;/ I aipAaora, quae cum aitpootokoi; uno nomine comprehendnntur axnosopuM- 
pW/ a OTul»s, nobis Floggenstock (A. flag-tlaff ensign ttnff ; F odlort ou mdt de paviihn); (J taina. 
nobts FJaea* (A. rofotrre; F pavUlon) [ojjMtfo*: ISaiionalflagge — Signatflagge]; r inoXuif (fortasse tdeai 
spatiam quod nobis J3ei/ oder i/fiife); tJ o««rij (fere respoadens nostro Steuerhaue, Compatthaut) ; 
t xpo tM/?ol/;. 

Sed praeter haec alia quaedam consultoin his figuris initrnneBta naitica omisimas nc perspicui- 
tati officerelur: de quiboa boc loco paucis explicnndum videtur. Sunt aotem ea ra&iro;, aox»Mara, £tto- 
(Ht/uu, trapap*pi/Nara, «opo^ l^MaTa, natdfiXijua, dtXtpif. XaXttot jam supra in Tiaoapaxovr^on 
(§ 70\, Fig 28. b, et § 38, Figg. 6% 10, 11.) explicni in majoribas tanlnm navibos foisse funem, qai trans- 
versus super puppis conslratum pertineret ita extentos, at ana mntione saa ntrinsque simnl clavos guber- 
naculi prorsus eodem angulo dirigeret, ut qnodammodo comparari possit cum nostro Steuerrecp (A. u-heei- 
rope; F. droete de gouvernaii) vd potins cum nostra Sleuertedje. Descripsimus hunc t aXtror in fig. 19., ubi 
puppim navis eo loco, ubi gubernacula per parietem novis traoseunt, ila dissectam viden, nt interiorem navem cer- 
nere poasis. Vides autem ipsa gabernacula inter rpqMara firmiter ita conlineri, nt verti tantam, non labare 
possint, tlavos autem eorom anults mobilibus circumdatos , qui pro necessitate labi possunt secundum clavi 
longitudinem. TporJUai; vero (nobis Bl&cke; A. biockt; F. poulies) inferioribus, per quas raltro; perducitar, 
aptus locus eo praebetur, quod sicnt supra ostendi puppis extremae (quae* eliam nltra extremi «oatitou 
locum pertinet) pars inferior mullo angustior est quam snperior (Fig. 19.): supra autem in constrato, per 
cnjus duo foramina %aXtroi transit, niiis hic tooj/iXiait tenetur, inter quas stat gnbernator (quem in figura 
noatra, nl melius motio ejus conspici possct, puppim vcrsus spcclnntem posnimas). Ceterum qaod Boei khius 
voluit, xahtot fanem esse, quo tolus apparatus velificatorias regatur, id qui ipsam natnram rei teneat probare 
non poterit: nam omnino ficri non potest, at ano fane simul omnia qnae in nave suut vela regantor, 
neqae, si id per se posset fieri, ei nni regeudo funi bominura vires, quotqnot ndaptari possnnt, suffecturas 
esse creiiibile est: qnod contra is, quem nos dte FaU (A. haliard; F. dritte) vocamos, funis non ad 
totum apparatum velificatoriam pertinet, sed ad uuum taotum velum, quod ipsam eo ne regitnr qnidem, sed 
tontum vcl tollitur vel demittitur, cujusmodi non freni est manus: qnod contra quem nos explicaimus fanem 
gnbernatorium, is vere cst xaXttoi, frenique munere fungitur, quo, uti ab equite equi, ita a gubernatore navis 

Deinde quae posuimus attMiaro (quae ab omnibtis adhuc interpretibns praeterquam a Hoeckbio 
omnino omissa sunt) nomcn ipeum indicat follicutoe qaosdam aut saccntos fuisse coriaceos, nec vero, quod 
Boeckhins statait, M etae ledeme FMerung der Rojepforteu" ; qaae rfaid prodesse potuerit, vix exputaveris, 
quum remorum attritio dnro et laevi tonudtuw munimento (velnt ferreo vei aeneo< mnlto melios minaatar, 
quam coriaceo, qnod facillime attereretur et perfricaretar. Nobis alius videtar aouantdtojt usas fuisse, quem 
hoc modo invenimns. Jara dadum persnasnm nobis fnerat, provisum apud vcterea faiase, ne aqna per rp^- 
Mora in navem penetraret. Eteniro ip^Mara ipsa cxserendis remis facta quum certe hand paulo majorem 
peripheriam habcre necesse esset , quaro peripheria esset remorum partis ejus quae in toijuaoi moveretur 
(quae crassissima crat pars totius rerai), qnoniam alioquin non satis spatii in rp>;Matn fnisset remis commode 
prorsus et relrorsum sursnraque et deorsnm vertendis: manifestom est, ipsum tantnm spatii cujusque rpi/Maro;, 
qnantnm non quoque tempore cnjusque remi ambitn expletum esset, vacavisse undis allaentibus in navem- 
que penetrantibus. Hoc igitur incommodura quomodo veteres sustalissent ut exquirerem, meditatns sam, quo 
fere artificio ego hodie tali incommodo aptissime occurrerem, itaque in haoc opinionem incidk Intervailum 
illud, quod csset inler remi peripherinm et marginem rpr/Moro;, explendam puiavimus materia quadara , quae 
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i 

ct Mtis firmn esset, nt aquam arcerel , et Mtis flexibilis, ne remi morum impediret: qualcm materiam csse 
cognovimus corium. Ilaque posuimus, Mcoulom coriaceum (cujus foramen etiam majorem quam xqi)ua dia- 
metrum baberet, i. e. majorem qnam palmae latitudinem — quoniam xor]fta ipsura necesse est tantam babere 
diametrum, ut palma, quae latissima remi pars est, ex ioteriori nave exseri possit) XQtjuaxt extra ita adaptatum 
esse, ut margo foraminis bujus sacculi margioem rcijporo; omnino circumdaret atque, clavis si parieti navis 
afiigeretur, xQrgut oronino occladeret. Deinde autem in adversa ejusdem sacculi parte (in „fundo w ejus 
[Bodcn ) cogitaveris foramen fieri accurate lantum, ut palma remi (quae quidem admodum lata, sed etiam 
tenuissima cst) commode transmitti ex ioteriori navi et exseri possiL Jam, si rcmum ponimus re vera ex- 
seri e nave ct protrudi in saccolum illum (ooxor), palma perlabetur per alterum illud (exterius) foramen 
uaxov, nec non perlabetnr proxima remi pars (portica), quippe quae multo minns lata est quam palma ne- 
que multo crassior: quod conira non poterit perlabi perticae (quae crassiludine crescit usque ad xor}ua) pars 
orasstssima i. e. quae proxima T^n esl: etenim baec multo crassior est, quam palma remi, quae quamquam 
hnjus latissima pars est, tamen eadem teuuissima est, peripberiamque vere etiam minorem habet qunm ea 
pars, quae in xQtjuaxt est: ilaquequod satis amplum foramen aoxov fuerit ad transmittendam palmam remi, idem 
Mtis aogustum babuerit marginem ad perticam ita presse amplectendam, ut aqua cxclusa sit. Etenim „fundi u 
iilud furamcn, quotl dum palma exseritur planitiei hujus seaccoromodat atquerimae latae et angnstissimnc spccicra 
praebet, deindelaquei roodo rotunditati perticae se accommodabit idem ct transibit in circuli speciem, dum pcrtica 
rotunda exseritur, donec haec pertica (cujus crassitudinem XQr)ua versus crescerc diximns) [si ita per aaxov protruM 
est, ut j ejus pars intra navem, | extra sitj nimis crassa cst quam ut porro exseri possit, fundi autem illud foramcn 
perticam arctissime complectitur, ita ut aqua penetrare nullo modo possit. Alterum vero sacculi foramen, 
cujus margo xQtjua circumdat, et parieti navis affixus clavis eet, si quis objictat non tam presse ligno po- 
tuisse applicatum esse, ut nusquam aqua possct penetrare, non omittendtim est, ipsam corii naturam fcrre, 
ut, si undae xQtjuaxa alluunt, humore imbuli et aquae vi emolliti Mccolorum margines intnmescant neqoe 
quidquam intervalli relinquant per quod aqua penetrare queat Motus autem remorum nullo modo his Mcculis 
impedietur, qnia corium flexibile est. Hoc igitur modo quura Mcculorum coriaceorum usum idoneum ad arcendam 
a xorjfiaat* aquam roente atque cogitatione finxissemus, pergratum contigit, quod 6tngulari modo probari visum est, 
nos in illud ipsum artificium incidisse/quo usi sint veteres. Nimirum invenimus ialiusroodi sacculos in multis navi- 
bus columnae Trajaoae ita expressos, ut remorum partes eas, quae prope roqpara sunt, extrinsecus sacculis 
quibusdam circurodatas videre liceat, quos adhuc neglexerunt interpretes. Atque haec hactenus de iartcouaarv. 

Ad \mbfSktitut aulem quod attinct, primum nomiois cum imo particula compositio eodem modo ex- 
plicanda est, quo dicta sunt vnot*>uaxa et vnaXoufri. Videntur enim, quaecunque extra navem sub parietis parte 
concanicrata et prominente essent instrumenta (ubi jam in aogustius conrractum navis corpus erat), inferiora 
habita et appellata esse. Uinc est \m6X»ua inferioris illius navis partin cinctura, binc imaXoUfn ibidem adhi- 
bita (quae apud veteres Athenienses uti bodie apud nos albi et nigri coloris eratn hinc quod iisdem partibus 
tegurnentum adaptabatur, vnofiktfua. Suspicor autem hoc vno*Xrjpa t de quo nibil cxplicatoro vidimus, fuisse 
teguraentum linteum oera (nnde Itali hodie talia lintea „cerata" vocant, quae sunt nobis Prcsawinq ; 
A. tar-pawlingi F. preiart) vel pice unctum (nobis getheert; A. tarred; F. goudronne), qnod laterum navts 
regioni ei, ubi xotjuaxa sunt, circumdabatur , ne per xorjuaxa (vel ammuaxaw foramina) aqua in navem pene- 
traret quum ob tempestatem remigare non jam liceret, nisi com summo remigum periculo, remique intra 
navem retracti essent Quod autem unum cujusque triremis vnopXtfua fuisse accepimus, causam hanc esse 
orbitror, quod eodem prorsus modo, quo unoCaJ^ara singula, illud unum quodque imophtua conlinoo parietibns 
applicabatur, ita, ut primum afGxum rostro deinde seeundum unum latus extendcretur, tunc iia, ut guberna- 
cula non impediret, puppi circumdaretur, postreroo aulem secundum allerom navis parictem perduceretur us- 
que ad idem, unde profcctum erat, rostrum. 

Veoimus ad naoaQQvuaxa, napafiXrjuttxa, tutxafiXtjua: quae quum omnia pariter atque imof/Xrfua, de quo 
panlo ante dictom est, in tegumentorum genere fuisse constet, praeterea de iis perpauca cerlo novimus. 
Suspicor autem, destinata ea fuissc tegendis iis qui in constrato starent pugnantcs, sed dupliciter. Nam, ut 
nomina ipsa monstrant, napapi>vuuxa secondum parietem collocata aut expansa a latere texisse videntar, 
naxapXtjua autem superne ita, ut de malo suspensum jacnla iu capita decidentia arceret. Hoc roodo etiam 
diversi numeri ulriusque nominis ratio perspicitur : nam %axa§Xnua unum magnum velamen intelligitur hori- 
zontale super medium constratum dc malo medio demissum, ut specie simile fuerit nostro Sonnendeck ( A. avning ; 
F. tenle), usu aulcm nostris GefechUneUen. Cetcrum apparct hoc KuxupXrjuaxi apparatus velificatorii nsum non 
impeditum e«sc, quum inter proelia omnino veteres velificare non sintsoliti. Jlupa^vuaxa autem duo inlelli- 
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utrumque parietem sequebantur, sed in unum conjanctae erant eo loco quo ctrca puppim applicatae erant 
Separata vero cnr doo illa naQa^Qvuaxa fuerint, facile cxplicare posse nobis videmur ex ipsa natura nve^a^v 
umxaw. Arbitramnr cnim, ex canccllis istis (sive carceribns) conslrati (Figg. 3., 31.), quippe qni, qaoniam 
dia; Xuq,oi erant, non satis tegerent, snspensa et clavis affixa fnisse (Tab. Att : acrnjkaaai) naQa^vuaxa (simili 
modo atqae apud nos tegnmenta quaedam [ Schtmzkleider ; A. tcatit-clolh; F. pavoti, pavesade] 4' latn 
saspendi solent ex stipitibus, qni vocnntor BegeUngen; A. rovgh-treeraiti % F. Usses de bastingagc, lisses de 
batayoles): iisdemque tegumentis, neoa^vfiara dicimus, simal tectos esse putamas pugnae tempore „aditns** 
I. e, laconas romjpijwj inter cancellos et bota adituris paratas eo loco, nbi nobis snnt dk FaUreepstrejjpen. 
In pnppt vero et in prora, nbi non cancelli erant, sed solidns ixotW paries, qui pngnntores satis tcgcbat 
(Oa>eaxuov, cujus htlenua tabulae Atticae commemorant), naQa^Qvuaot non opns erat: itaque consentanenm est, 
dextri et sinistri lateris naQOQ$t>uaxa non in unum conjuncta fttisse, sed ntrumque seorsim applicatum itaque 
vere duo fuisse Quae vero praeter naQOQ^vfurta nonnunquam (ut a Xenophonte nuctore rei navalis peritisaimo) 
oommemoranlur naQapXtju aia, haec similia illis fuisse videntur pariterque tegendis a latere pugnatoribna 
destinatn , sed quae non in necessariis ant legitimis instrumentis navium longarnm haberentur. Diversa 
autem a itafa^vfaai snspicamur naca(3i\r l uara eo fuisse quod non suspensa ex cancellis sed Euper his ex- 
pansa essent (nooojJaA*!»' aot naQaXaftiv) ita, nt inter cancellos naQaQ$vuaot tectos et ipsa naQa(!kJ<uaxa inter- 
vallum esset angustae rimae simile, per qnod pugnatores commode possent tela mittere nec vero facile 
e longinqno bostinm telis peti: tcmpcstate autem saeviente eadem naQafiltjuata si paulo humilius expan- 
derentur, ita ut inter ipsa et naQaftvuaxa nihil intervalli reiinquerctur, duo afferebant commoda, nnnm, 
ot exsHientes nndas prohiberent, alterum," ut horribilem maris conspectum praecluderent , id quod jam a 
Boeckhio monitum est — Omnis autem haec illoram tegumenrorum explicatio nostra nescio an eo con- 
firmetnr, qnod Uxnnyol; Tabulae Atticae testantur solum vnofiXnua datum esse: nam quae non pugnac des- 
tinatae erant naves, iis neque taxdpXnu* neque naQaftvuaxa opus erant tegendis pognatoribus : vno{fa'juaxi 
autera his opns erat etiam magia qnnm ceteris, quoniam remigio ant omnino non, aut certe inferiori tantnm 
ntebantor, ita ut xoifiiara (iaxtiuaxa) aut omnia aut certe maximaro partem tegi necesse esset 

Superest explicatio delphini, qiiem quum alio loco mulris testimnniis demonstraverim machinara 
beUtcam fnisse intns massa plumbi gravatam, extra ferro mnnitam atque nd delphini similitndinem expressam, 
quas de antennis in hostium naves dejici soleret, hoc loco solnm, quomodo dejectionem ipsatn effectam esse 
probabile sit, accnrate exponere placet, itaque paulo attius res repetenda est. Ad summergendas naves 
hostium quum permagna vis opns esset, eam aut ingenti gravitate ponderis (qood ex mediocri altitudine 
antennae decideret) comparari potuisse apparet, aut (si pnrva massa plumbea esset) vehementia illa 
effici, qua ingenti ex altitudine decideret massa ista plumbea. Massas autem ingentes naviginm perpancas 
tantura portare potest: itaque si simplicher eas de antennis dejectas statuamns atqne amissas esse, mox 
futurum fuisse intelligas, ut navis his armis eareret: quod sane tantom incommodnm fuisset, ut veteres 
hnjusmodi machinis nsos esse incredibile sit. Parva antcm pondera (qoorum sufficientem quidem numerum 
• navis portare poterat) snmma tantum ex altitudine decidentin satis proficere potoisse apparet: haec ipsa 

vero altitudo non effici poterat nhri ita, ut delphinus vibrata' antenna sursura.conjiceretur ac deinde „bom- 
barum" nostrarum more decideret in navem hostinm. Sed. etiam hoc modo si veteres usi foissent delpbinis, 
patet futurum fuisse, nt utilitas delphinorum parnm exigua esset, quia difficillimum fuisset ejusmodi jacnla 
tam accurate dirigere, ut recto loco deciderent: immo nimis raro futumm fnisset, nt talia missilia (ant, ut 
hodie loquuntar, projectilia) hostium naves asseqnerentur. Itaque neutrum talium telorum genns satis 
efficere potuisse intellexeris, si jaculorum modo de antennis ea ita dejecta esse statuas, nt amissa essent, 
postquam semel iis usi essent pugnatores (quod viri docti adhuc omnes putaverunt). At prorsus aliter res 
se habet, si statuas, tela ista plambca ita instracta (rudentibus retenta) fuisse, ut postqnam semel de an- 
tennis in hostilem navem dejecta essent, eadem rursns extolli et retrahi atque identidem, quoties res ferret, 
graviter demitti possent, manentia in potestate ipsornm, qui iis uterentur. Ita enim quum moles delphmi, ai 
ipsa projecta esset, non amitteretur iis qui emisissent, non magna delphinorum copia (quae nimis navem 
gravasset) cuique navi opus erat, sed uno tantum, qui tum gravissimus esse poterat vel complurinm do- 
liorum (G. Tons tu 20 Ctr.; A. tone; F. tonneaux): qna ponderis magnitudine ita ejus efficacitas augebntor» 
ut vel de mediocri antennoe inferioris altitudine demissus summergere posset navcm hostilcm. Ceterum 
nnum tantum cnique navi delphinum fuisse etiam veterum testimonia indicare videntnr. His vero expositts 
superest, ut demonstremus , quomodo moveri solitum esse delphinnm credibile sit Stabat delphinus, dum 
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pngnabatur, ccrto loco in constrato, moles gravissimn, qnnm complurinm pondns dolioram habuisse existi- 
mandum est, ut jam diximus: a «lelphino autem aut potias ansis ejus rudens pertinebat ad ntmmqne cornn 
antennae, nbi pcr trochleam {xgoxikiav, nobis Block; A. block; F. pouiie) cuiTciiS itertim nil constrnlum ocsccti- 
debnt Jam si ntendum eratdelphmo, prininm antenna «Wpcuc (nobis Hrastcn; A. braces; F. brat) ita vertebator, 
nt antenna longitudinali navis axi parallela esset, cornu ejus antem id, de qun «lelphinus in liostium navem 
dejiciendus esset, ad perpendicnlnm snper ipso dclphino esset in ipso constrato posito. Apparet, jam funem 
illum, qui a delphino usquc ad comn id, qtiod super delphino esset, pertinebat, ad perpendiculum stetisse: 
altero vero fine ejns prehenso nantae enixe si trahebnnt, necesse erat delpbini moleni elevari atqne extolli 
nsqne ad ipsum cornn antennae. Tum vero anlennam retro iW<wis vertebant, donec transversn esset et finis ejun 
i. e. cornn et qni ex eo pendebat delphinus jnm ultra navis parietem promincret atqne snperimmineret constrato 
hosttlis nnvis ejos, ad qnam ipsa proxime advecta essei: quo facto, qnando cnnrmodum vidcbatur remisso altero 
rodentis iine (Lucan. XIV., 330: -,Per stihitnm rurstis laxafis arte catenis") snbito ingenti cuin vi molem 
dclpbini in ho* tiiim navem decidere necesse erat, ea ut perrumperetur atqne aqna penetrante snmmergeretnr : 
idque, si semel dejecto delpbino minos successisset, repetita, quoties opus videretur, eadem nctione tollendi 
et demittendi delphini certum erat identidem ita petitae navis exitinm. Ceterum maxime nostrarum, qnas 
„ hammcn". vocamus , machinarum rationem comparare proderit, quartim ona pars est candex, qui machi- 
nando (i. e, eo qnod funibus et trochlcis tnm levatur ct tollitur, tom subito delabitor) vchementer dcmitten- 
dus est in eo, qune pondere et ictibns firmiter impingi volnnt, velut in palos in fluminum alveis: atque 
hnjns caudicis, quem nos „Rammklotz" sivc ..,Btlr" (F. mouton) appellamus, munere functum e**e in veternm 
navibns intcllexeris ipsum delphinnm. Aitera vero nostrae machinne pars e trabibns erectis fnctn trochleas- 
que continens, per quns funes curnint tollendo «nudici destinati, vttcribus non opns erat: nnm ejus vicibns 
aptissime fungebantur quae praesto erant mnlornm antennne inferiores : qnae etiam hodie tam robustae esse 
solent, ut gravissimae moles funihiis et trochleis fnobis Nocktaket) adaptatae cornibns earum in nnvem tranafcrri 
soleant. Praeterca apud veteres hoe, quod maxime reqnirebalnr, commodi afferebant, nt sublatns delphinn* 
versa nntenna nltra parietem ipsius navis dirigi atqne ita in hostilem navem demitti posset. Ceterum si- 
miles his machinis fuisse videntnr quas Vilrnvius III., 3. ct X~, 3 fistocas vocot, Caesar autem IV., 17. B. G. 
mochinationes. Sed haeo hactenns de delphini usu omniooqne de instrnmentis, quibus describendis in 
figuris 30. et 31. non erat locus. 

Haec postqnam absoluta maximamque partem jam typis impressn snnt, qunm llber nupcrrime a (83) 
Dnseinio Francogallo Lntetiis editus, quo bistoriam rei navalis enarravit, in manos venisset, non 
commiltendum putavi, hoc loco nt praetermitterem, quid de eo jtidicandum videretur. Et primnm quidem 
profitemnr, nihil a Dusemio prolntum esse, qno nostrae dispntatibnis nlla pars vel labefactata sit, vel aliquo 
modo amplificafa: deinde in omni, quae de veterum re navali congesta est, materia fcre nihtl reperiri novi, 
quo scientia hujus artis nostra angeatur ant corrigatur, sed memoratu digtinm esse, de qua monitum est a 
Dnseinio, Maugeraii de nobilissimn ttmtaQOKovxijQti Ptolemnei Philopatoris sententiam. 

Instituit antem Dnseinius omnem rei navalis historiam suam ita, ut primum „capitu)o praeliminario" 
descriptionem veterum novium proposuerit, deinde historiom ipsam rei navalis persecutus sit. Hoc per se 
pmdenter tta institutum esse (modo in ntraqne parte explicanda melius auctor officio fnnctns esset), sponte 
intellexeritqui, sicut nos, de historia rei navalisconscribenda accuratius cogitaverit Nequeenim qtiomodo resnava- 
lis creverit et efHoruerit et rorsns decreverit, recte perspicere poterit nisi qni jam rectam de navibus veternm 
opinionem habet: itaque in qunque historia rei navalts necesse erit, prnemitlere descriptionem navinm 
veterum quales certo quodam tempore fuerint, aut potius eo tempore quo maxime rcs navalis exculta fuerit. Deinde 
vero ei, qui historiam navalem conscribendam sibi proposuit, explicandum erit, tum qnomodo a primis et parvis 
initiis profecta ars deinceps paulatim excultasit et perfectn, adeoquequibus temporibus et quibus a gentibus quae- 
que inventa sint, quae ad periiciendam artem magni momenti fiterint, tum quomodo, quae antea creverit ars, postea 
rursus decreverit At hujnsmodi accuratam dispotationem in Duseinii libro frustra quaesiveris: cnjus hac 
in disqnisitione negligentia qnanta sit, vel ex hoc uno nestimare licct, qnod ne de tabulis Atticis quidcm, 
nec de fioeekhii et Smithii disputationibus quidqnam compertum habet, fortnsse qnod horum, quorum in 
hoc genere auetoritatem insignem et omnium qui adhuc exstiterunt mnximnm esse constat, libri noii Francogallice 
scripti sunt. Quamquam etiam qnibus usus est auctoribus , eorum ubi diversas sententias attulit, nnsqnam ipse 
dijudicare ausus est, sed liberaliter judicinm permisit legentibus. De navibus longis antem maxime prohnvisse 
vidctur popularis ani Joly de Maizeroi rationem, secundnm qnam navium longarum a triremi usque ad 
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septetnremem descriptiones exhiboit: qaae ratio, fere mixta ex Bayfii et Carlii scntcntiis, remornm ordines 
aJios in prora alios in puppi ponit. Neque enim offendit Daseiuium, qai satis habet accepta referre nec 
soo stat jtidicio, qua tandem cansa impeditos veteres fuisse credibile sit, quominus per tota latera navium 
ordines dncerent — Verum non miuus, quam illud ,,capitulum praeliminariam", altera pars roajor Uuseinii 
operis, qoa ipsum historiam rei navalis enarrarc propositum fuit, hominum doctorum exspectattonem fefellerit. 
Naro vix perspectum auctor habuisse videtar, quae recta esset ratio conscribendae bistoriae rei navalfo. 
Alioquin qui fieri potuisset, ut locos quosdam vel mnxime necessarios omnino omitteret velut gravissimum 
illum dc commercio veterum maritimo et, quae ad res bellicas accuratius cognosceudaa utilissima est, strate- 
gicam rerum gestarum rationem? Nunc Duseinii haec bistoria rei navalis fere tota versatur in enarrandia 
proeliis navalibus, qaae olim ab antiquissima inde aetate gesta esse memoriae proditutn est Sed neque 
haec enarratio apte institnta est ad id quod propositum esse oportebat. Adhibuit enim auctor multa aliena, 
omisit autem, qnae in historia rei navalis vel maxime desiderabantur. Nam quum singulatim singulas gentea 
et civitates, quae navibus usac snnt, atque adeo Judaeos, Assyrios, Persas sit persecutus, uniuatujusquc 
haram gcntiuro brevem historiam praemisit, qua plurima conlineutnr, quae nullo modo pertinent ad illustran- 
dam rem navalcm. Tum vero de ipsa re navali singularum gentium ubi cxposuit, neglexit, qui sint in ejua 
et arle et usu progrcssus facti maxime apud eas gentes quae olim copiis navalibus prae ceteris floraernnt. 
Praetcrea autem vix intellectum babuisse videtnr, in historia rei navalis tametsi de singulia gentibus sin- 
gutalim sit explicandum, tamen unamquaroque earum non tractandam esse nisi etiam ceterts respectis, quam 
non nisi cognilis rationibas, quae interfuerint inler diversarum illarunt, qaae ejusdem maris littora incolebant, 
gentium rem marilimam, hujos fieri possit scienlia recta et pcrfecta. Itaque nosqaam admonuit, qoae ab 
aliis ad alias gentes invcnta alque institula translata esse videantur. De his antem rebna omnibus in Duseiuii 
libro frustra quae noscero velis quaesieris : cujn* fere omnis opera, ut dixi, versata est in enarrandis proe- 
liis navalibus. Sed nec de hac maleria alia dedit, quam quae apud veteres scriptores aut eorum interprctes 
sponte occurrnnt, siquidem plerumque satis habuit commemorare, quantia utrinque copiis navalibus quibus- 
que ducibus et quo eveutu sit pugnalum. Nusqnam eo descendit, nt quae in veterum scriptorum locis etiam 
pbilologo rei navalis imperito obscura aut dubia videri poesint, adbibitis artis praesidiis illustraverit aat 
confirmaverit: neque alia adjecit suo jndicio, quae multis in locis ab idoneo reram arbitro monita ant ex- 
plicala vellcs. Praeterea plnrimos vetcrum locos accuratius indtcatos velles, qaa in re summa Duaeinii est 
aut negligentia aut ignoraniia, ut ajleo Lucanom (Lucain) confuderit cum Luciano (Lucien), Appianam cam 
Attico etc. Ilis autero cxpositis gratum est finem facere in re grata. 

Debemus enim Duseinii libro, quod cognovimus ex eo Patris de la Maugcrntie, hominis doctissimi 
et sagacissimi, de remigio veterum sententiam, cujus dispntationem (qnippe qnae non in libello solo edito, 
sed in diclionario de Trevoux prolata esset) nos adhuc non noveramus. Praesertim de rtcraapaxor r^t. 
Ptolemaei Philopatoris ingcniosi hujus homiois sententia multis partibus non dissimilts ei-est, quam nos 
proluliinus. Veluti qnas ille „ramjtes" appellavit, iis similiter tnsidere remiges intellexeris, atqae nos eos com- 
posuimus complexibus fere vcrticnlibus: celerum qaae apud Duseinium est rampe in Fig. 9 n ea perperam ita 
descripta est, ut remigum nequc crura neque brachia extenta satis longa sint, comparata totius corporis altitn- 
dine. Tum qnod Maugeraius posuit triangulum rectangulare inter remum, aequor, parietem navis, id fere omoino 
cum nostra mensura congmit; pariterque angulas quo remas in mare immergitur. Sed quum haod paocis 
in rebus ita Maugcraii illa cum nostra explicatione remfgii conveniat, longe plura sunt et graviora, quae a 
nobis novo modo atque, ut opinor, rectius et accoralius explicata esse intellexeris. Commemoramos hoc 
loco praecipuos aliquot viri iugeniosi errores, ex quibus pendent alii, quique efficiunl, ul, navem si secundum 
Maugcrnii ovoitjpa construere vclles, ca omnino moveri non posset Et primnm nimis brevem posuit summi 
remi Qouitu*ov paitcm eam, quam intra navem esse voluit, sc. taotum 9|* longam: at hac dispositione (-fg t ff 
pro T : }) [sccundiim vectium naluramj cfficilur, ut remus omoino ne a pluribus qnidem hominibos commode 
regi potueril, etiamsi plurcs illi manubrio adaptari potuissent reroiges; sed quomodo plures vel adeo quin- 
que, quot Maugeraius cuique rcmo iribuit remiges, manus remi parti tam brevi adaptare -potnerint loco ab 
bnofioxtito satis remoto, omnino intelligi non potest Deinde ima r^ara nirots alta super aequore fecit, 4': 
quore iqii remi mtiltn longiores fiunt, qnam opns est. Tum remomm nnmeros stngnlornm ordinum nimis 
parvos sumpsit: posuit enim 10 pro 49- 63, quot esse debent Porro omnino ignoravit Maugeraius parietes 
navis concameralos fnissc, qitae sane res summi momenti est, qnum hac intellecta multa alioquin obscura 
facillimam cxplicntionein babennt Praeterca aliamm etiam rerum, qnae per sc mirne vidcri possunt, ex- 
plicationem frustra qnnesiveris : veluti quomodo tam luogi, quanti fuerunt in xusaaQaxorxw* 1 * remi moveri ac 
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regi potuerint, tum non minus, quomodo singularis Hla in noaaQaxoiir^Qti nata sit proclivitas complexuum. 
Quorura illud supra ($ 64.) satfe explicuisse nobis videmur, altcrum hoe loco indicare placet Sctlicet re> 
mtgum complcxus quum principio in trlremibus, ut consentaneum erat, paululum obliqui et fcre verticales 
fulssent, necesse fuit, si ordinum numerus valde (ultra 10) augeretur, eo magis quo ordinum numerus creverat 
augeri obliquitntem, ne in nimfnm excresceret altitudo navium, velut in Ixxatdtxfetotr , donec ad extremam 
fDafti , qune antea fortnsse incredibilis visa erat, obliquitntcm nsi:ensum est in monstruosa xtaaaQaxovrrjQit. 
Quod autem Mnugerains difFerentiam altftudinis ordinum posuit 7$", id nulla ratione statuit pro arbitrio: 
contra nos qunm posuimus 1' — 19", ea nithur singulari flla ojrfuarar remigura compositione , qna magno 
spatil compendlo ajnftata alterum akeri se accommodant, ita ut supra demonstravimus. Atquc ut nltitudinis 
ordinum differentiam nimis parvam, ita, ut conscntaneum erat, longitudinis differentiam Maugeraius nimis 
magnam posuit, ut Snterscalmium sit adeo 37$ pedum pro 7 pedibus. Sed quamvis grnves errores Maugerait 
sint et quamvis multi, tamen omnino subtilem et sagacem illius viri ratiocinationcm admirad sumus, 
quae omnino certe rectis fundamentis Instructa ad verum propius accesstt quam ulla alia, qnae adbuc ab 
homioibus doctis prolata erat sentcntia de xiaoaQuxorrljQU illa nobilisslma Ptolemaei Philopatoris. 



HS* absoliitis quum typotheta jam ad indicem rerum hoc libello tractatarnm typis exscribendam (84) 
accessurus esset, opportnne monitisamus, quamsupra p. 75. oommemoravimus antiqn&m triremil e f f 1 g 1 e ■ , 
quarn a Jalio acceperamus a. 1852 Atbcnis in arce inventam esse, ejus exemplar Boettichcri vlri clarissimi 
opera accnrate gypso expressam nuper admodum Berolini in museo Reglo propositnm esse. Itaque con- 
tinuo in urbem properavimua gravissimum illud antiquitntis monumentum cognituri quid docere vidcretur, 
quo nostra vel corrigeretnr vel confirmaretur sententia vel alioquin harum rerum scientia augeretur. Re- 
perimus autem, uti sperare ausl eramus, nihil omnino, quo nostrae scntentiae vel ulla pars refutaretur aut la- 
befactaretur, sed haud pauca, qoibus quaedam partes eximie confirmarcntur et illustrarentur. Dc qua re ante- 
quam exponamus, illud monendum videtur, non tantum, quam Jalins illius monnmenti designationem exhibuit, 
sed etinm eam, quam Annales Instituti Archaeologici Romani dedenint (quam alteram nuncdemum 
cognovimns) non satis accuratc cum ipsa effigic expressa convenlre, praetereaque in pictura lineari ne po- 
tuisse qnidem omnia satis referri, quae in eminenlc ipslus sculpturae imagine apparcnt manifesto. 

Est igitnr vetus monumentum illud frngmentum tabolae mormoreae laradrfitarot \ in qna ectypa fulsse vido- 
tur scnlptura integrae triremis, cujus fragmenti a Boettichero imaglnem gypso expressam habcmus : idque fragmen- 
tum partem fcre qunrtam rcprncsentat totius triremis, eamque de mcdia fere nave effractam. Nam desunt et prora 
et puppia, quaeque cernitur pars corporis navts, nlhil babet curvaturae nec supra nec infra, nt propins vel a 
prora vcl a puppi abesse videatur (de qiia curvntura confirmata habemns, quae disputavimus § 39. sub finem, 
cfr. Fig. 31.): ttim vero rcmigum Ooarttdr corpora apparent novem, quorum septem integra sunt, duo nutila; 
rcmiges quum sinistrorsum spectent, cursum navis dextrorsum esse fingitur (cfr. § 9.). Deinde obscrvandura 
est, etiam de tempore, ad qnod triremis in hoc monumento exprcssa referenda sit, ex ipsa ejus figura 
conjectttram facere licere admodum probahilcm. Nlmirum est hujns triremis mcdia qnaedam forma 
inter uqQaxtovt et xaraqQuxrovt- Nnm cum aqQaxrott hoc commune habet, qnod summi ordinis re- 
miges, qnamquam snnt sub constrato, tamen non tccti sunt pariete navis, ita ut corpora eorum cerni possint, 
quorum adspectus nec naoodio impedittir, quod ea ct humilior est ct paulo inferior praetcreaque StayXvtpot". 
quod contra in triremibns omnino xaxoqQaxrott, quales plenimque in numis expressne sunt, &Qa-Atat videTe 
non licet quippe tectos pariete navis. Cum xaraqQaxrott vero eidem huic triremi duo sunt communia ; unum 
quod naoodor habet, quae in hoc monumento Ita luculenter cxpressa apparet, ut, qnod eqnidcm sciam, alias 
nusquam; alterum, quod snper capita ^oarttur constratum est. Hacc igitur qni reputavcrit, vix poterit dn* 
bitare, quin hoc monumento triremis cxprcssa sit illius temporis, quo in construendis navibus, qunm sumraa 
industria et calliditste omnia experirentur, a triremibus aqQaxrott ad xaraqQttxrowt transitum est: quo qoidem 
tempore, de qno sopra diximus § 18., crcdibile est artifices progredientes etiam In formas incWisse, quae inter 
ntrumqne illud genus mediae quodammodo essent. Comparato autem tabularum Attlcarum testimonlo, 
colligi videtur, antiquiorem illis hnnc trircmem habendam esse; in qua quum remi QqomixoI habeant 
oxalftovf, in tabulis Atticis &Qartttxi&r horom remorum axaXaol ntisqunm commemorantur. 

Maxime aotem remigii dispositioncm animadverli vclim, qnae in hoc monuroento cum nostra, 
quam supra dedimus, remigii explicatione miro modo ntque ita convenit, ut haec meliore auctorState vix 
videatur confirmari potoisse. Licet autem certo modo experirL Nam si nostram remigii dhposhionb de- 



86 

(§ 84) 

scriptionem, quae est in Fig. lo, ad majorem atque candcm mensuram revoces quae est antiquae illiua 

imagints i. e. hominum in ea exhibitorum, illius lineas ac puncta omnia ac singnla acourate 
congruere videbis cnm iis quae in imagine respondent punctis et lineist coagrnent re- 
morum cujusque ordinis longitndines; congraent pnncta et ea, nbi aqnam remi tangnnt, et ea, nbi ex pariete 
navis prominent; congrnent figurae Ooantwv spatiaque ipsis tribnta; congrnent deniqne intervalla qnibus 
inter se distant remi. Alque ad hanc distantiam remornm, qoae adhuc nimis negletta est, vel maxime 
est attendendom: quam qnidem in hac antiqua triremis imagine accuratissioie expressam habenoa, minus 
diligenter redditam in utraqne illa pictnra Uneari, quam Jalius et Archaeologi Komani exhibuerunt. Nam 
in monnmento no&tro accorate artifcx Athcniensis ternos qaosqnc rcmos, quos uos complexus appellavimus, 
ita disposuit, ut, quae est inter singulos complexus distantia (sive qnae est intcr remnm Qoanxatov priori* 
cujusque complexns et rcmum ^aXufuxatov sequentis cujnsqne compiexns), ea ipso duplo sit major, quam 
quac inter singulos remos ipsius cojusque complexus est dtstantia. Id qna ratione ita sit institutum 
adeoque, quum spatio prudenter ntendum esset, qua cogente necessitate, ita demum omnino patefactum 
habebis, simul si exploratnm habeas, hutc, quae in exteriore nave speeies est remorum dispositionis, qualera 
ia interiore nave remigii constructionem respondere consentancum sit: de qua re qoae supra a nobis dis- 
putata sunt, non poterant gravius ac plenius confirmari, quam hoc monumento fide dignissimo. Scilicet 
terni isti remi, qui extra parietem navis cernuntnr, intns ut recte et commode regi poesent, remigibusque 
trium ordinnm nt idoneae sedes essent aptaeque ad roovendos remos, certam quandam in interiore tiavc 
necesse erat totius remigii constructionem esse; de qua quum summa sit quaestio, nostro svstemate 
ita eam explicatam habcs, ut non probabilem aliquani, sed necessariam rationem dcmon.stra.sse uobLs vi- 

Deinde in ipso corpore navis exemplar gypseum uostrnm dnas cincturas exhibot, quibus paries 
navis in longitndinem cinctus cst: qoarum altcra paucis pedibus snper aquam cernitnr, altera paucis pedibus 
super inferiorem illam. Uas quum facile suspiceris imtfyouata esse, quia etiam situm enndem habent quem 
cnm Boeckhio demonstravi fuisse imofaauata») (cfi*. § 70l), de hac quidem re cantius statuendum videtur. 
P»am inoiwpaxa triremes quum ex Tabulis Atticis constet quattaor habuisse, sumendum csset, ea bina in bac 
imagine juncta esse: at hoc si artifex repraesentare voluisset, credibile est, enm, qua est diligentia, binos 
illos funes qnamvis tenuiter distincturum fuissc Praeterea autem ctncturae iliae crassiores apparent altius- 
qpe eminentes, quam ut recte de funibus videatur cogitari possc, potinsque lignorum speciem habenl. ltaque 
nos ligneas has cinctnras easdcm esse existimamus, quas alio loco docuimus a veteribus vouilt appellatas 
essc, firmamcnti causa prorsus eodcm modo adhiberi solitas ac nostra Berghiiher (A. xcaies; F. pricebites, 
dntes, carreaux). Quam qui probaverint sententiam, vnt^cjftaxa in hac imagine non apparere putabunt, 
sive quod ea in parte navis sub aqua latente esscnt, sive qnod nollet artifex partes mians eminentes ex- 
primere. — Omnino vero improbandum est, quod interpres Romanus hos, quos noa «opjft esse arbitramur, 
pro tabulatis haberi volnit Ham tabulata quaecunque sunt praeter conslrntum, in interiore sunt nave nec 
possunt omnino eminere extra latera navis, nedum in tali nave quae mnltiplici remigio sit instructa, ut veterea 
trireroes, in quibus eminentia extrorsum tabulata remorum rootum incredibili modo impedivissent; intua 
autem in nave eadem tabulata, quum certa ceset altitudo trireminm, ne ad sedcndum qnidem remigibus satis 
spatii reliquissent. Sed omnino vir illc doctissimus qunm ceterarnm navis partium, tum remigii structuram, 
cnjus externa species sine accuratissima inteniae structurae inquisitione inlclligi non potest, parnm per- 
speclam habuit: alioquin de tabulatis sub constrato singulos rcmigum ordines separantibus cogitare non 
potuissd (cfr. § 12.). 

Tnm super hos vouii; sed iis parnllcla duo alia prominentia cernnntur tigna (sive regulae ligneae 
Leisten) alterum super altero: quae qui tantura ex pictura liueari Archaeologorum Romanorum judica- 
verit, facile ex eodem genere atque ropli esse putaverit Sed haec opinio omnino redarguitnr coroparato 
ipsius sculpturae exemplari gypseo, in quo hae superiores reguiae plus duplo magis ex pariete navis pro- 
minent quam voyuV; illi, adcoque tabulati cujusdam superiori parietis parti affixi speciem prae se ferunt 
Itaqne qui, quae snpra a nobis § 13. de naoolko exposita sunt, cognita habeat, ei vix poterit dubium esse, 
quin haec ipsa sit naoodoi eaque prorsus eodcm roodo expressa, quem nos demonstrnvimus, praeterquam 
quod paries ejns liic cst did/lvaoi. Repraesentat autcm inferior harum quae esse videntnr regnlarum ipsum 
tabulatum illud angnstins secundnm latus navis affixum, per quod meaotes poassimum oi n^ivtat iocedebant; 
snperior antem regula cnm erectis stipitibns, qui inferiori infixi ipsam sustinent, cancellos efficit naooioo, 
qui sont itajrlu^oi. Hornm stipilum aulem certam qnandam varielatcm observare licet; nam qni cernnntur 
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ponc singulos &qavixa;, dnplo sunt crassiores quatn ceteri, qui Ulos sequuntur bini, pari latitudine atqne 
feraora Ooajnxdr, qua re St, ot vnofujfhov, cujus in hac navc vicibos nak^iot fungitur, apparere non possit. 
Haec partiro negligenter habito sont in pictura lineari, quam Anaales Romani exhibuerunt: in qoa nec 
stipituiu numerus distantiaque recte reddita sunt et renii male sunt poski Ha, ut non intra stipites sed inter 
hos porrigi videautur: qoo roodo si vere fuissent positi, non habuissent rcmi quo niterentur ; scd hoc vitium, 
quod me primo adspectu vehementer offenderat, totum est picturae illins, non ipsios antiqui monuuenti, in 
quo omnia revte et accurate aont sculpta. Praeterea eadem haec para monumenti ipsa prominentia imaginis 
mauifesto arguit, Guavita; non ut Smithius voluit, in wapod», quam idem ille falso Oqovov appellat, sed intra 
parietem navi» aedes suas habuisse, prorsub ut supra a nobis demnnstratum est 

Sed de remis etiam alia quaedam monenda sunt. Consentaneuro est, eos extra vofttl; pon-cctos 
ease; itaque in scnlptura eroioeotea cos super vouii; rcpraesentari oportebat. Atque sie prorsus factum vides 
in monumento nostro in tertio et quarto remo tyarinsw, qui, quamvis paulo, tamen roanifesto altioa emtncnt 
quam routif, nt appareat, artihccra signiGcare voloisse remos super (spectantcm versus oitra) rofut; porrectos. 
Sed hoo quuiu constot, quod in ceteris remis omnibus talem super vouil; eminentiara imago nostra non 
osteodit, proclive est suspicari, eam, quum ab artifiee expressa fuisset, temporis injoria esse detritam, prae- 
seriim quum admodum tennis ea esset eminentia super vofuSs quippc ct ipsos jam eminentes ex pariete. Et de 
&oomtt»oli quidem remis fere necesae videtur ita statnere, quoniam incredibile est, artiiicem accuraiissimum 
ejnsdem ordinis remorum temere diversom situm rcpraesentasse: in inferioribus antera remis tj>r'*t*o*s et 
GaXafuuxoi;, quoniam boruro eminentia quippe minas longe porrectorum etiam molto magis tcnuis esset 
quam Ooavauatv, hanc eo credibilius est detritam esse. Monendum eat autera, in hac de qua modo diximus 
re picturam Homanaro, quam saepios commcmoravimus, non omnino convenire cum imagine nostra cculp. 
turae autiquae. Nam quum remos ^vymmovs et ^ahtfujuMovi pictura illa pariter atqoe imago gypsca referat 
non super voutl; emtneutes, sed his pariter eminentes, eadem fyawnxou; remos omnes dedit super vouiu; eini- 
nentes, quae emiiientra in gypso non certa est nisi duorum rcmorom. 

Plurimum autem laboris viro doctissimo, qui in Annalibus Romanis de hoc monumento dissenttt, 
aliae quaedaui creaverunt partes emineutes, quae qiiodammodo remis similes inter naqodov 
et voutXf apparent pqaiue, nec vero ad aquam usque pertinent; qnarum eae quae sunt inter ndoobov et 
rouiu superiorem partes duplo sunt crassiores, qnam quae snnt inter vofUa superiorem et inferiorcm, quarum 
fere eadero atque remorom est craasitudo. Haec igkur ligna interpres ille censuit remos essc, sed eos per- 
peram descripto* aut sculptos, quod non ad aquam uaqoe pcrtineant. At hanc quominus probcs sententiam, 
multa impciliunt. Frimum quod, quoe oertom est remos esse, eos ab artifice omnes accuroiissime expressoa 
esse videmus : ex quo merito collegcris, qoae remis dissimilia magis quam similia appareant quippe ne ad 
aquam quidem tangendam apla, ea pro remis babori artificem noluisse. Deinde formam velini aniroadvertas 
istorum lignorum: talis eniro est diversitas crassitudinis superioris partis et inferioris, qualis in remis nus- 
quam est et ne potest quidem esse. Tum vero meminisse oportet, in triremi, quo ex genere baec manifesto 
navis est, singulis remiguni complexibua ne poasequidem plures quam ternos tribni reroos, nti sunt re vera 
terni etiam in hoc mouumento. Sed licet hanc rem, quamvis primo adspectn difficilis explicatu vidcatur, 
simplicissime explicare, si probe repolaveris, qnid vel osos poposcerit et necessitas vel suaserit utilitas: 
quam rationem quom uos in omni hac quaestione vel maxime sequendam esse duxerirous, quum in aliis 
locis multis tum in hoc conligisse videtur, ut, quod ante ratiocinando constiiueramus, id jam certissima 
antiqui monumenti fide comprobatum habeamus. Commeraoravlmna supra plus semel f)ia%a, quae fulcra 
aut erismata lignea esse volebamns ex pariete navis snrsnm prominentia, quibus opus fuisse intelligitur ad 
sustineuda protniuentia nuQobov tabulata, quemadmodum in galiis medii aevi „baccalns" ad „npostin" susti- 
nendam adhibitas ease consiat Haec igkur fiia%a quamquam infra in parietem navis immissa ejusque 
costis inuixa fuisse uecesse est, tamen oonsentaneum videri debet, in nave, qnae vofuvmv insu-ucta esset, ita 
oollocata a fabris fiiafa esse, ut ima eorom pars, quo firmior esset nisns, simul ipsl vouii svpcriori innite» 
retur ; quuroque ea loca hujus superioris vofuun^ qaibus fUa%a singula innitercntoB, pressu quodam afficerentur, 
pariter comraodum artificibus videri debcbat, ut adversua hunc prossum, quum paulo infra alter voati; emi- 
neret, alterum ordinem fiidjtov supponerent huic inferiori vopui innixum, nt, quibus locis supcriora ^iaja 
inniterentur vouti superiori, iis ipsis locis hic snperior vofuis infra fulciretur (hdxois inferioribns , qnae 
ipsa inniterentur vouti inferiorL Hanc igitur rationem, quae tota in utilitate structurae versatnr, qui 
probc perspectam habeat, is si eximtam hanc triremis effigiem antiqunm contempletur", non poterit 
dubitare, quin ligna illa inter nagooov et voful; apparentia, quae pro remis habere nullo pacto Hcet, nihil 
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Btnt qnsm ipsa ista fuicra aut erismata snstinendae naooiov catisa adhibita, qnae nos snpra ex- 
plicniraus obscuroqne ^a%<of nomine appellata esse existimamus. Vemm antiqanm illnd monnmentnm 
non tantnm connrinavit sentcntiam nostram, sed etiam nova qneedam docnit, qnae conjectando et ratio- 
cinando inveniri aut certo constitoi non poterant. Demonstrut enim certisnimo docnmento et planisslmo, 
§la%a ista quo potissimnm modo fnerint adbfbita, qna fuerint forma quibusque locis posita, tum dupll- 
cem eortim fuisse ordinem, eorumqoe utrumqne roftil ntrique innixum. Sed de his fpsis rebns quaedam 
accuratius sunt observanda. Nam quo prudentins, qnemadmodnm quaeque fn eshnio boc monumento re- 
praesentata sint, inquisiveris , tanto magis tibi persnaseris, nihil in eo esse temere effictum, sed omnia ad 
rernm veritatem expressa eaae. Itaque primum occurrit diversitas crassitudinis (3id%tar snperiormn et 
infcriorum: nam illa duplo apparent craaaiora qaam haec Scilicet inferioribus tantum dimidins a ncmofl» 
pressus sustinendus cst, quum alteram partem praeter vopkt superiorem simol paries navis snstineat Deinde 
situro hornm pt et anperionun et inferiornm, qnae omnia monumentum accuratissime expreasa habet, 
non vcrticalem videmus, sed onliquum et quidem endem obliquitate, qna reroi apparent positi. Id hanc ob 
causam itn institutum fuisse extstimamus, ne qnid impedimenti haberet motns remorum qnuro palmae re- 
Urorsnm gyro agerentur: prorsus autem quum palmae agerentur, nihil poterat ease impedimenti propter mnjora 
inter singulos complexus intervalla. — Tom vero eorundem (ttax<ov nec numerus negligendus erit nec dis- 
positio: de qntbua rebus hoc monumento insigni modo confirmota sunt, quae nos duce Vhruvio conjec- 
tando mventa sopra § 22. exposoimus. Nam nnmernm /Wjwv, nti posueramus, accurate convenire vides 
cum remigum numcro tfpawroi* : situs autem cujosqne (Itarpv accurate est sub eo loco, quo supra in nat>6dov 
cancellis est stipes praecipous (sc, firroitatht causa), cui loco intra navero respondet is, quo sedes est 

Sed haecqoum confirmet monomeotum, idem aiiam rem docet novam. OstendR enim prneterca ligna 
qnaedam snpra paulum incnrvata (BigelJ in iisdem quae modo significavimus locis a natfodov 
cancellornm stipitibus praecipnis pcrtinentia sursnm ad oonstratum ipsius navis. Haec, quibns apud artifices 
haod dubie etiam proprium futt nomen, probabile est ligamenta quaedam fuisse firmandae naoo iov strncturae 
cansa adhibita. Etenim quum nooodoc, quemadmodom supra demonstravimos, fere 3' nltra latus navis emineret 
(cf. Fig. 4.) (simileque fere spatium in hujns monnmenti scnlptura indicatum videtur, quo citra &Qav(ra( ad 
latus navia sedentes canoelli naooiov cernuntur): artifiees non satls hnbuisse vtdentnr, totam naoodov strnc- 
tnram infra rirmare [itarots, sed etiam snpra cancellos napoiov, ne ii extrorsum cederent cnm ipso constrato 
ligamentis quibusdam conjungendos puUverunt, quibns tanqnam catenis ad corpns navm attracta I 
praeterea autem iisdem hts ligamentis snprn adhibitis nonnihil firraamenti acccdebat infira Putjot^ ea nt i 
extrorsum prorsusque ccdcrcnt. 

Sed de plurimis rebus, quae hujus monumenti fide certiasime consthnuntur et (Ilustrantur, mtnime 
contemneiulum est, qnod Smithii errorem, contra quem supra (§ 75.) disputavimns , sculptnra ipsa 
manifesto redarguit Qui qunm #Qavira( in naootro sedcre altioros quam constratnm voluisset, docet 
divershas eminentiae figurarum, Goaram sedes intra navem esse sub constrato, ndootov antem citra sedcs 
&oan%tni( posilani esse humiliorem quam constratnm, nt nos eam posoimua. Adeoque si istam eminentiae 
diversitatem artifex minus acourate expressisset , certo idem colligere liceret ex lignorum illorum curva- 
tornm situ, quae proxime post singulos Ooartxa<; erecta apparent a cancellis naooiov ad constratum navis 
pertinentia , de quibus modo ante diximus: quae ligamenta naoodov nisi intelligendum esset curo ipsa 
naQoiai citra tyayfrcrc fuisse, omnino impedivissent qnominas remigantes Ooarltat reclinare corpora possent; 
nnnc vero, quamquam proxime pone voavtrotv corporu apparent poaita, impedimento his easc non potnentnt 
propterea, quod Goavivai intra navem aub constrato sedebant, naoodov autem haec li^amentn cum ipsa 
naooitp extra ipsum latus navis erant posita aiieoque latitudinis ratione habita, quam in pictura lineari 
sccuradussigntncaredifficileest, a tyevmiSr corporibus fere 3'dhrtabant — Zvyirwv autem remigum ordi- 
nemqnod Smithins magis interiorem in nave posnit qnam ceteroa, idquumjam aupra refutaverimus, 
etiam eo redarguitur, quod apud veteres, ubi aceuratiasime altitudinis et longimdinis ratio significator, tamen 
nusquam latitudinis rntie commemoratur: quippe in accuratissimis quas sapra (§ 9l) 
bus diserte notatur, qoomodo remiges alter ante alternm et alter super ahero sedeant, 
memoratur, alterum ordinem magis interiorem esse quam alterum. 

Porro de constrato hujus triremia «icendum est. Nam quod est tectom super capita e\avtrw, 
id ne forte pro xaraj&ijftatt (cfr. §82; § 77 annot 2.) tqi^oovs atpotmov habcatnr, obstat crassitndo: est illud, 
nt gypseum exemplar docet, haud dnhie constratnm. In eo aotem constrato qoum fignras quasdam 
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monumentum jacentes ostendat partim hominibus similes, in iis reddendLs pictnra linearis Annalium Romanorum 
non satis fidcm servnvit, quum pictor suo arbitrio certaa bominam iiguras accuratius descripserit, quani istae 
in sculptara «tpecios expressae sunt: similiterqae interprca Roiuanus plns vidisse videtur, quam lionerit simpliciter 
veritalem rcnim spectaitti; existimat raim, c*se istos bomines voluptatis causa navigantes modo jucnnda quiete 
in censtrato frneiitea. Nobis certnm est, bcllicoin hanc esse navem: quae autera in coostrato cernantnr figurae, 
vel nantae (iwpW) esse possunt in convointis velis vel juxta vela jacentes, vel saucii ant occisi proelio. 

Tum mirifice boc monuatento omnis nostra, quara snpra postreiuo § 83. dcilimus, iowtafuinw expli- 
catio confirmatur. Jam enim neminem -dubitaturnm esse credimus, quin, qui in sutnmis remut &aXafuiatol; 
ccrnuntar globuli, sint jpsa illa aouoiuata , quorum ttsum satis ilinstrasse nobts videmar. Qood antem 
OaXupnatoi potissiimtm remi ettntaputotr instructi sunt, non mirum est, quoniam infimi ordinis Tfijpara maxime 
adversus flactus muniri necesse erat * Archaeologus Romanus globulos iltos appellat „bottoni" (Kn&pfe; 
F. boutons) : qno nomine quid illnstrari aut quem usuro significari voluerit, non intelligo. 

In remignm corporibus animadverti velim, quamqunm remos scuiptnra habet quam ficri potest lon- 
gissime retro actos, tamen rectos sedere remiges, non prorsus inclinatos: qoo eximie con- 
firmatar, quod supra (§ 11. sub finem) docaimos, remigum corpora in remigandi opera e vcrticali situ 
tnntum retro esse reclinata, post hanc reclinatlonem autem tantum in verticalem situm rediisse nec vero 
prorsus cssc inclinata; quae res haud exigui momcnti erat in computanda dispositione remigii propter spa- 
tiorum compeimntiouem. Praeterea observamns, corpora romigum omninm in monnmento noslro accnra- 
tissime ita ut a nobis delineati sunt ac pari habitu esse cxpressa, praeterqnam qtiod unus (non duo, ut est 
in pictura Hueari Romann) sublato genu dextro sedens apparet 

Deniqnc observatione dignnm est, qood in omni hac triremis efligic admtrabilis est omnium partium 
ooncinnitas mensnrae. Nnm si ceterarum maguitndbiem partitim, uH merito solet fieri, secundoro 
mngnitndinem hominum corporibus tributam metimur, nnlla reperitur pars, cujtis non recte sit magnitudo 
expressa pro portione: qniun nos supra mensurns triromium omnes et singnlas quam fieri potuit accura- 
tissime exquisivcrimus , pcrgratum nobis contigit, quod quaecnnqne de iis mensuris in hac imngine cerni 
possunl, ea omnia omnino congruere intellexirous cum iis, quae nos veterum testimooiis nixi ratiocinando 
et conjectando inveneramns. Nam in qna re nna atque sola imaginis bujus mensura a nostris inventia 
panllo dhTert, qnod in illa altitudo navis panlo minor est, qoam a nobis cat constituta: ejus diflercntiae 
aniraadverteodam est singularcm rationem csse. Scilicet qnam nos altitudinem computavimus rpwjfove xara- 
Waxroir, eam necesse est aliam esse quam hajus trirerois, quae non est tota xaro<w<"r">c , sed in summi 
ordinis remigio latera habet aperta, nti «a<(>axro$, quamqnam snpra impositum est constratum. Ilanc struc 
tnrae differentiam qul probe reputaverit, fncile intellexerit, quam ob caasam in eo genere, ex quo haec est 
Irirerais, nllitudinem panlo minorem facere licncrit quam in xaTawoxro*. Nimirum in his quoniam sedes 
&Qartjtav undiqtie clausae essent, supra constrato, ad latos pariete, neccsse erat, venlilationis causa constra- 
tum altius poni super capita tyannov, qao totias navis altitudo paullo angebatur: contra in illo genere, quo- 
niam in egantmv sedibus ventilationi satis provisnm erat aperto latere, poterat constratum sine damno propioa 
super capita <0pawaij> posituni esse, uti factum apparet in hac effigie, eoquc nltitudo navis paulo minuebatur. 

Sed, quod sero in mentem venit, etiom de Jalii explicatioue hujut noiHBienti dicenda 
hoC loco videntur, quae docet expressa sculptnrae imago. Profitetnr igitur Jalius, hnc monu- 
mento omnino confirmari quam ipse de trircmiom structarn maximeque de remigio proposuerit sententiam. 
Hoc immerito judicatum esso sponte suspiceris ex iis quae supra disseruimns, quum Jalii de remigio errores 
convinceremns. Fefellit vero virum optimum levitas quaedam in hujusmodi quaestione minimo ferenda. 
Sumpsit enim pro arbitrio, artifici illi omnium mnxime propositum fuisse, reroigum corpora eorumque habt- 
tum ut quam accuratissime et pulchcrrime exprimeret, itaque ipsam navem negligentius ab eo habitam roaxi- 
meque in remorum ordmrbus disponendis non tam veram rationem expressam, quam similetn quodammodo 
speciem exhibitam esse imprimis elegantiae et venustatis ranone habita: atque hanc maxiroe causaro esse 
exigaae illius, qnae in hac tabula appareat, distantiae remorum. At isto modo Jalius parnro functus est 
interpretis officio: nam saam sententiam ut confirmari hoc monamento doceret, finxit negligentiam 
artificis in iis rebus, in qnibns, qnac roonumentuin expressa habet, repugnnnt ipsiu» scntentiae. At contra 
intelligi oportebot, repugnantiae hujus causaro non in vitiis esse monumenti, sed in erroribus Jalii, qui bujus 
fide monnmenti firmissime rejicerentur. Non opus videtnr hoo pluribus perseqoi, postquam satis snpra de- 
monstratum est, quo magis omnem remigii dispositionis rationemrecte perspectam habeas, tanto roagis admirabilem 
patere sculptoris in meusuris omnibus diiigentiam. Ceterum distantiam remorum si Jalius vere explicare voluisset, 
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valdc etiam in tabulato (enlreponl), qnod inter OaXaulxat el tvyUtts esse vnlt, laborandam et fuisset, quod nos 
tabulatum sapra § 12. nullam faisse docuimus. — Tum quoniam in hoc monumento remorum fr/mxc»*' partes 
summae ita prope absunt a VQartxu* corporibus, Jalius ex eo certo vult colligi, remiges ^vylxat etiam in 
tabulato sedisse, sed in hac imagine, ne elegantiae sculptnrae obficeretur, omissos ab nrtiflce esse 
suspicatur ^vrixas. Nostra dispositio secus pcrsuaserit: ex qua intellexerift, minime nescio enjus ele- 
gantinc causa non expressos esse fyylxai, sed quia revera cerni non possent Nam ut mittamus, potnisse 
eos totos pariete navis tectos esse, etiamsi credibile ducas in hujusmodi nave, quae roedia est inter xaxd- 
tpoaxxor et aqoaxxov, capila tyytxnv supra parietem navis eminuisse, nihilominus in hae trirerois Imagine ea 
capita exhiberi non poterant: scilicet latere eos intelligendum est pone stipites praecipuos, 
uti supra a nobis demonstratum est, convenitque cum liac ratione sitos manubriorum remorum r vyttt*mr, qui 
perpaulo altior est quam xq^uoxu. — Sed etiam aliis quibusdam in febns explicandis ipsius scnlpturae com- 
paratio Jalium erravisse docet Velut quae nos aattciuaxa esse docuimns, ille pro xQtjuaat» (sabords) ha» 
buit: id quod certissiroe redarguitur eroinentia globulorum illorum qui esse videntur, quum foramina exca- 
vata cs.se oporteret — Deinde quam idem inclinationem constrati vidisse sibi videtur, ex qna partem 
navis hanc, quae fragmento monumenti Attici repraescntatur, pnppi propinquam essc conjicit, ea in exem- 
plari gypseo nulla apparet: sunt enim ejus lineae borizontales omnes rectae, etiam qnae ad constratum 
pertinent Hoc ipsnm autem constratum qnominns cum Jalio pro tegnmento aut tentorio ad arcendum solia 
aestum adhibito („tente, etablie sur des arceaujc de bois u ) habeas, qnod supra docuimns n vcteribns xaxap.rjua 
appellatum esse, non tantum crassitudo ejns et prominentia impedimento sunt, ut supra monuimns, sed etiam 
quod in eo hominom corpora jacentia cernuntnr, quibus sustinendis istiusmodi tentorium sufficerc non po» 
terat. Sed e.x his qoum illnd ligneum constratum esse appareat, non minus certum est, ad hoc ful- 
ciendum curvata iUa ligna (arceatuc, quae Jalius ad tentorium illud, quod esse voluit, retulit) nimis te- 
nuia fuisse. Itaque existimandum est, constratum qnidem illud folcra sua intus in nave habuisse tn 
itaifQarpeM, exteriora autem illa ligna curvatn, uti supra dcmonstravimus, naQody cum ipsa nave catenarnm 
modo continendac inserviisse. Ceterum etiam distantiam horum arceaux non satis accnrate Jaliu» 
indicavit ,^nviron 1 metre": distant enim fere 4', siquidem quae sunt intervalla inter singulos orcentur, ea 
noo tota explentnr singnlorum remigum corporibus porrectis, qnae ipsa fere 3' longa sunt, sed praeterea 
vacuum habent spatium ad reclinanda corpora relictum, quod fere est 1' longom, prorsus, ut supra a nobis 
positnm est (Fig. l.c). — Denique vel maxime notandum est, quod, qnnm nihil de xtaQodn Jalius 
cognitnm habuerit, cujus rationem nos primum aperuimus, in magnos crrorcs incidit de remornm sitn 
&QavtxiMwr. Habuit ille, quam nos ■naQodor esse docutmus, pro regnla iignea (eine Leiste), qualis „apostis M 
fuerit in galiis: at tales in veterum navibus fuisse neo ullum alias est testimonium, neo haec triremis imago 
tcstimonio esse potest, in qua, quam Jalius apoetin esse voluit, tam alte eminet, ut manifesto tabulatuiu 
cxprcssum videas, idque tabulatum etiam cancellis saeptum apparet, qnales in istiusmodi aposti cogitnri 
non possont; qnae omnia prorsus cogunt itaQobo* ngnoscerc qualem nos fuisse demonsfravimus. Sed hio 
error alios peperit de rerois. Jam enim non dnbitavit Jalius remos OQanxatovt extra noQodov positos cxhi- 
berc. Quamquam id ut faceret, etiam alia eum species fefellit, quod ii reroi eadem latitudine appareot 
positi atque cnncellorum de stipitibus tentiioribus altcri quiqtic stint positi; quam ob cansam hos stipiten 
Jalins pro partibus hnbuit ipsorum remorum. Sed cttm hac ejus sententia discrepat, quam 
dedit, pictura linearis pariterqne ipsa sculptura antiqua: nam in hac utraque, nt imprimis in remis 3., 4., 
6V, 6., 7. videre licct, stipites illi verticalern habent situm, remi autem obiiqnum, nt, si cum Jalio ex utrisque 
siogulos remos facere velis, ii remi linearum „fractaram" speciem sint habituri, qnam ineptiam nec Jalio 
probaturo iri putamus. At veram rationem si quaeris, stipitibus quidcm illis nihil commune eat cum Ipsis 
remis; sed vel maxime intelligendum est, partem quandam remi cnjusque QQanxtxov eamque et ipsam obli- 
quam pone verticalem xxaQobov stipitem suum delitescere, quoniam remus intra naQobor exsertus est, h. e. 
inter parietcm navis et naQobor, quare ncccssario totam navem extra adspicientibus tota illa pnrs rcmi cerni 
non potest. Praeterea observandum crit, si stipites illi, qnos Jalius pro partibns haboit remorum, de stipi- 
tum numero cancellorum naoodou sublati essent, nimis inaequalia positum iri intervalla singulorum in can- 
cellis istis stjpituni, quam inaequalitatcm ita temere ab arlificibus admissnm esse incrcdibile vidctur. Sed 
his expositis unum snperest ut profiteamur, nihil a nobis in boc monumentq praetermissnm esse, quod 
vcterum rem navalem accuratios cxploraturis oronino in eo videatnr observari posse, qnae autem possint 
observari, eorum jam nibi) nobis videri dubium aut obscurom csse. 
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§ 1. Quomodo tota haec instituta s it disputatioi 

§ 2. De Boeckhil et Smithii auctoritate. — Thierschii versio libri Smithiani. 

§ 3. Remigii multiplicis tria genera: „alla scaloccio", „alla zenzile", ox9«« xQttiQt*or. — 

Artis vocabula quae hnc pertinent: ordo, versus, xubs, oiotxps, axixos, HaaUt. xa#6s> *wnn (Goellina: 

Rudcrriemen), pnlma, twor, «rpioioW, columbarium, xQ^fta, onr. scalmus, onaXpos, fig. 3. Franco- 

gallorum lingua nautica duplex; Normanni in mediterraneo. flalia. 
§ 4. Veterum in navibus ordines remorum alterum snper altero fuisse. — «mfoiji apnd Pan- 

saniam, „regatta u . dgouw^ cnm tabulatis inter ordines interpositis. «TroJU/ijpw;". dixooros, povwqoxoii 

§ 5. Ordines remornm ad perpendicnlum positos fuisse alterum super altero. 
§ 6. Parallelepipedum remigum. — Latitudo remigum. 

§ 7. Quantum spatii singulis remigibus in facie parallelepipedi opns sit 8H)' aifjna. 

§ 8. Veteres nsos cssc hoc ax*ipan octo pedum quadratoruro. — Tbeatrum Dionysi Athenis nuper 

inventum. dmtftaauj, interscalmium. 
§ 9. Remigum complexus fere verticales. — Remiges poppim versus spectasse. 
§ 10. Remigum complexus fere verticales quomodo alter alteri se accommodet. — Perparva 

hnjus dispositionis nltitudo quomodo effici potaerit oxtjpa 6Q paolo mutatum. 
§ 11. Spatiam axnaaxmv 6Q' remigibus suffecisse non tantum quiete sedentibus sed etiam 

se inclinantibns. — Remiges axt uau circumscriplo non impedlri. 
§ 12. Tabnlata inter ordines nnlla fuisse. - Looi Appiani (B. C V., 107.) et jSilii (XIV., 423.) 

cxplicati. „Dretrvderer*' — „Drcideelier« 
§ 13. Dispositio parallelepipedi remigum in oavL Naves tara^airroi et «>e««roi; i*qia 

naQodoe, fori, turres, (fiaxa\ naves constratae, tectae, apertae. 
§ 14. Attitudo pavimenti in navibus *aTa9f»««to<«. - Altitudo x^fKtxatr et nostrsrum „ portarum 

tormentariarum K quanta snper aequore sit 
§ 15. Altitndo pavimenti in navibus iq<Qa*xots. -- lv/a sive transtra (proprla); tigna interiora na- 

vis iq>Qa*xov. 

§4 16. Aetas navinm aqtQa*x»v et *axaq>Qa»tmr. 

§ 17. Sedes remigum in navibns a«0a*Tot«. — Remignm ordinnm nomina deducta a aedibns in 
aq>Qa*xots. 

§ 18. 8edes remigum in navibns *axaq>Qa*tot(. — Aia^d/aaxa\ dno genera r vyw itaefix/rnaaiti 
unmissorum; (crott-timbert). Remorum interiores partes C«to% non hnpediri; descensio ad sedea 
remlgum. 

§ 19. Stlts, oiXua. tvya, transtra; ittZXtor, idpar. &X.A, Std r vl; jnga. - JS&paxa cnr nonniai in 

Homericis carminibus inveniantur. mrirqvjQ. 
§ 20. Romigum pedes quomodo fulciantnr. 
§ 21. tuyofpts, i>*a»iror, r v/ia. 
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§ 22. Symmctria totius navis structurac cx interscalmio deducta. - Costarum distantia, toaouji 

§ 23. Remorum & Q artTtxwv longitudo et dispositio et tres situs praecipnl. 

§ 24. Mobilitas remi, respecta imprimis ratione partis interioris et exterioris. — Aequi- 

librium remorum. Pnrietis navia diversa in diversis locis distantia a parallelepipedo remigum. 
§25. Positio remorum triremis. Locus tQ^ftaxot tfpanrixoD quomodo exquiri possit — 

Positio remorum non nimis ardua: „Pa^aten". 
§26. Mahaobrii amplissimae motioni satis spatii praoberi nostro oxiftaxt 8 pednm qua- 

dratorum. 

§ 27. Remis figartnKott oeteros fuisse parallelos. Longitudo hornm remornm. 
§ 28. Dispositionem remornm priori aetate paulo diversam fuisse. 

§ 29. Remorum ittolrinv dispositio et tres situs praecipui. — Remiges ntohnax; stetisse in naQody. 
§ 90. Longitudo triremis quomodo exquiri possit — Longitudo et iptmtov et naotbtQwlat. Rostrum 
(tridens). 

§ 31. Latitudo triremis quomodo exqniri possit — Funes ancorales; ar Q ot;tta. Facics prorae qnac 

aquae resistenti opponitur. Uqu ayxyoa. 
§ 32. Altitudo triremis qnomodo exqniri possit — Altitodo ejua partts quae soper aqna est et 

ejus quae snb aqua latet, compnrata cum nostris navibua. 
§ 33. Magnitudo corporis (capacitas) trircmis „doliorum" numero significata. (cfr. § 55. 

annot 1.) — Snbductio trircmium. 
§ 34. Forma medii parietis triremis quomodo cxqoiri possit — „Bocchn" galiarum. 
§ 35. Forma prorae ct puppis triremis quomodo e numero remorum exquiri possit — Nu- 

merus rcmorum ^vyitovz ioxtftaoia eorum. 
§ 36. Forma prorae et puppis, qualis e decrescente remigio colligitur, a latere aspecta 

— Linea, qua rotunda alvei pars ab angustis prorae et puppis partibus separatur; prominentia 

oxtioai et aaavdiov. 

§ 37. Eadem forma prorae et puppis a fronte et a tergo aspecta. — Huic quae respondet forraa 
et quadriremis et-quinqnercmis eodem modo considcrata: Inmilki, ivttjQidti. 

§ 38. Eadem forma prorae ct puppis desuper aspecta. — Lon^itiulo naQt&ujtoiat et altitudo di- 
versa diversorum rouitav (peripheriarum) in triremi, quadriremi, quinqueremi. Ex bis quomodo 
nngulus prominenliae orti Q ai ct daardiov accurate possit cxquiri. „Caravellarum" structura- „«- 
jQtjQtTat", n nwr W rro«". Remorum diversorum ordinnm prominenlia diversa. Loci extremornm 
rcmorum. Puncta in peripheriis ubi recta linea in curvam traiisit. 

§ 39. Exempla et nomina ejusmodi formarum exveterum scriptis: oiuvua, 6#s, inwoj, i^/JwJ^, 
nQVQut twuTutjuirat , notOQav owuyttv, ft»aX««> ronWj, aktttrtf;, iu*oo<j»c, nfatTVC. rarvj, §aoi>$. 
Carina nomen alvi ; fornia OaXaurjyov ; nostra qonc ad fonnam pertinent artis vocabula. ■ - Cor- 
vatura cariuae (oXxoa ct cnnstrati; or»Ipa, ioavitov. xoowrtc, xafmithf cognomina x7 M<mo < serpens; 
puppis cava, rotunda — plana. nu Q t\^tQtaia nlta pracsertim in pappi. Prorae formnin puppi non 
parem fuisse. Honor pnppi habitus. 

§40. IlolviQwv easdem omnino rationes fuisse ac tq.^qwv, applicatas tantum pluribus 
remorum ordinibus. 

§ 41. Diversae remorum rationes et mensurae numeris signifioatae. - Remoe ne in quinqne- 
remibns quidem se invicem impedire. 
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§ 43. Remigum dispositio et numerus in Hs ordinlbns, qni inferioribas Iribns superim- 
ponnntar in noXv^qtotr. — Magnitadinem trireminm et quadriremium, qnadriremiuni et qain- 
queremium non valde diversam fuisse, ita nt alterae nlieranim arroarnentis nti possenf. - Exemplar 
quinqueremis. 

§ 43. Longitudo quinqueremis, quadriremis, noXvijqmr. 
§ 44 Latitndo qninqueremis, qnadriremis, noXvqqmr. 
§ 45. Altitndo quinqueremis, quadriremis, noXvjqur. 

§ 46. Magnitudo corporis (capacitas) qninqneremis, quadriremis, noXvqqmr (cfr. § 55.). 
§ 47. Forma corporis noXv^qmr. 

§ 48. Namerns remigum noXvqqmr. Remigii noXvyqmr vls ad equorum vim revocata. — 
Eadem cum navibus bodiernis comparata. Eadem cum gatiis medii aevi compnrata. „Palade". 
Firmitas navinm veterum. 'Oktijpij? Lysimachi; Ttooaqaxortqqns Ptolemaei Philopatoris. 

<> 49. Nnmerus eornm hominum, qui praeter remiges in navibus bellieis erant: „nautae", 
imfidtat, magistratos. — fVnijqtotat) - Tqiijqaqxos, (raimXnqos), uvptqr^tifs, nqmqtis, nqmqdtijs, 
proreta, HtXtvotiji, hortator, i-nontnq, „C0w/fc", ^tomscowdte^, ^firgotuUtf*, toixaqxos, ototxaQ%oq, 
ntniptortaqxos, ra/tias, nanuqxos, omaot^qtor navis, TqtnqaiXtn, iojaqtv{. oWot, ravtfvXants , atoortot, 
fuaoydotoqts, fttooravtat. ravaqrps, otoXaqxps, otqatijyos, iniotoXtvs. 

fj 50. 2>r,qpa tqtnqiuor , remis quamvis multis ita dispositis, nt se invicem non impediant. 

Aminocles Corinthius. Nomina ordinnm. Costarum magnitudinem decrescere 
a media navis parte proram et puppim versus. Kataontvj. — Effigie» cur non ma- 

§ 51. Mensarae noXv^qmr secundum <xr,>jpa xqtnqtnor constructarnm una in tabella com- 
paratae. — Celeritas triremium. Anguli qui in strnctura noXvijqmr inveninntur. nmrpumoqov 
et TQtaxorroQou mcnsurae. 

§ 52. Ratio latitudinis et longitudinis noXvijqmr, comparata cum ea qnae hodie est et ea 
qnae in galiis foit ratione. Eadem ratio quomodo per saecula creverit et de- 
creverit - Njts uanqat, otqoyyvXai, oXndits. Arca Noae. „Apo*tU" galiarum. Stabilitas trire- 
mium. Utilhas magnae navinm longitodinis. Passns Veneti, „galere di Fiandra, galere di Bo- 
tnania". Coatae, ftaqtiuqtoias longiludo in galiis. Longitudo navium cur nuperrimc creverit. 

§ 53. Ratio altitudinis et latitudinis noXv^qmr. 

§ 54. Magnitndo corporis (capacitas) noXvtfqmr, comparata com magnitudine (capacitate) 
nostrarum navinm. — TaXarra, ampborae Exempla singularium veteruro navium. qioqTnroi 
ttXttat. Hojusmodi naves 20 remos habere solitas esse. Hieronis ingentem navem CAX$aroqtlar) 
fniase tUoooqor, non tktoo^n, et habnisse malos tres fttydXovs Jam veteribus notas fuisae Tdq>qove, 
quae nostris Dockt, et teguias plumbeas, quae nostris respondent laminis copreis navium. — 
Veterum mercatoriae et bellicae comparatae respecta roagnitudine. Magnitudo et Ttooaqaxor- 
Ttjqovs et Isidis computata. Mngoitudo praccipuorum navium generum et mercatoriarum et bclli- 
carnm qnanta liodie esse soleat, indicatnr exemplisque Ulnstratnr, qno melius magnitadinem 
aestimare possis navinm veterum. l4X$ariqtias Hieronis capacitas computata, 

$55 Magnitudo classinm Atheniensinm doliornro numero tsignificata , comparata curo 
magnitudine nostrarnm classium. — Accurata capacitatis compotatio, cfr. § 33., 46. Nu- 
merus hominum, qni in claasi Atheniensiom erant. Numerus eqnornm cui par erat via remigii 
totius Uliua classis. 
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§66. Varia veteram navium longarum gcnera vnrie apta fnisse ad proelia coiamittenda, 
et oeleritate et agilitate. Clasees veterum reccntioribus praestitisse eo, qnod 
omnium navium fere eadem et eeleritas et profuudita* et armalura erat 

§ 57. Variorum navium bellicarum generum quae vis et potestas fuerit in proeliis cora- 
mittendis. - Classis et praeloria Alexandri Magni. 

§ 38. Genera navium, quae sunt praeter noXvr} Q tts- Cognomina eorum petita a patria vel 
officio aut ministerio. Bellioae quae non snnt udxtftoti ox Q axtmxt*ai, tpoQxr/roi, 
innnyoi. 

§ 69. Naves ftd%tuot minores quam noXvT) Q tt( (quarom diversitas e veterum loois descri- 
bitur): *i Q *ov Q os, *a Q d(itov (iq>6X*tov, Caravelle), oavSdXtov, Xi»f}os, dnaxos 
(a*dxtov), *iXi\s, ina*x Q o*iXrfs, uvond Q mv. Actuariae. — btmamos, b>Wft, ntvos. IJchter- 
fahrzeuge. (xriQwuZov). Galiaram originem ab btanxQotUXnpt ducendam esse. 

§ 60. Naves onerariae: q)dor\Xo(, yavXos, n Q ioxt(. fid Q ts- Oxin. Scapharum genera [ondyai, 
aXidHfi, *i Q *ov Q ot]. — tj/uoXlat, XQtrjQrjatoXiat. [Polybii locus XVJ, 2. explicatus.] 
Diversa diversorum temporum nomioa navis bellioae: vavs, x Q tr] Q ns, vavs ua* Q d, 
navis louga, liburna. — jli$vQviSt( propriae. yaXalai, galiae. — Remigii navium 
bellicarum magnitudo quomodo per saocula creverit ac decreverit 

Sj 6i. Novum Demetrii „systema" navium St*r) Q tot majorum. Alexander Magnus. Ttaaa- 
Q a*ovxr] Q ns PlolemaeL - ojjfgux 7 pedum quadratorum. ftovotuXov, „Einbaum u , „Qjukon«. 

§ 63. Altitudo xtooaQanorxt\QOV(. 

§63. Positio parallelepipedi remigum * KjoaguttovxriQovc, remorum summorum situs me- 
dius descriptus. 

§ 64. Snmmi remi quam facile moveri potuerint — Experimentum nostrum. Remi quomodo 
fucrint composiii. 

§ 65. Extremi duo situs remorum summorum xtooa Q a*ovx r) Q ovs. 

§ 66. Ceteri remi xtooa Q a*o vxr\ Q oi»«: curvalura parietis ejus. — Diversae horum remorom 
rationes et menaorae numeris significatae. Descriptio reraigii desuper aspecti. i**atdt*r) Q tis 
Demetrii. Mensuras Aegypiias si hic adbibneris, nostram xtooaQanovxr^Qovs explicntionem non 
impediri, sed adjuvarL % 

§ 67. Numerus remigum xtoaa Q a*ovxr\ Q ov(. — Parallelepipedi remiguro facJes laleralis. 

§ 68. Longitudo xtooao anovx rjoovs. — Longitudo iytmnov et naotinQtoias. 

§ (39. Latitudo xtooa Q a*ovx r] Q ov(. — Agilitas xtooaQa*ovxtj Q ovs. 

§ 70. Reliqua quae de x toou Q anor x r] Q t t explicanda sunt: dinQcoQoi nai dinQvavos, guber- 

nacula qunltuor cnm %aXtvtp, rostra septem, vnoltoaax a, xd<f Q oi, apparatus 

velificatorius, nXr] Q maa, ornatus. 
§ 71. V.ariae hominum docto.rum de remigio veterum navium longarnm sententiae com- 

pnralae cum nostro „ ■>> steiuate": refntantor Bayfius, Carlins. 
§ 72. Refutantur Doletus, Calcagninus, Scaliger, Schefferus, Savilius, Rivins, Mei- 

bo m i us. 

§ 73. Refutantur Fabretus, Palmerius. 

§ 74 Refutantur Leroy, Uorghaus, Melvilius, Roeckhius, Rondeletns. 

§76. RefulaturSmithius. - Guhlius et Konerus quomodo crraverint (Rostra non carinae fuissc infixa.) 

§76. Nostrum r systcma«. - Praecipuae nostrae descriptiones quoraodo deinceps natae sint 
i 

* 
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§77. Jalins et triremis Napoleonis III. imperatoris Fra n eoga I lorura. — Sculptara triremis 
Lenormantii. Celeritas veterom triremiam qoomodo ex ano certissimo aotiquitatis tesri- 
monio exquiri possit 

§ 78. Explicatur, qui figuris 30. et 31. deacriptus est, apparntos velificotorius. 

§ 7a Explicantur, quae figuris 21. et 22. descrtptae snnt, partes mali. — ntooiat 

§ 60. Explicatnr, quae figuris 30. et 31. descripta cst, prora sirailis faciei animantis. 

§ 81. Explicantur, quae fignris 20.a— c descriptae sant, interiores navis partes ligneae. 

§ 82. Instrnmenta nautica: xaliro;, aauwuaja , inopXtjua, naoa$(>iuaxa , (aditns), naqa- 
fiXtjuata, *ax a()Xt}ua, dtXqilf. 

§83. Duseinii Frnncogalli „historia rei navalis". Joly de Maizeroy. Mangeraii sen- 
lentia de xtaaao anotx^tt Ptolemaei Philopa toris. - Eximia complexuuro fere verti- 
calinm obliquitas in xtaaaQamorrijoH unde orta sit 

§ 84. Sculptura vetus triremis, qnac uuper Athenis inventa est, explicatnr. — Descriptio 
sculpturae. Delincatio ejus, quae prolata est in Annalibus Institutt Archaeologici Romani. Actas 
hujus sculpturae quomodo exqoiri posslt. Nostrum remigii disponeodi systeroa qnomodo hac 
sculptura conOrmetttr. Distantia remoruin. routi;. naooioi: stipilum diversitas. Remorum et muuW 
eminentia. /Wojfa duplicia. Ligna incurvnta quae naaodo» cum consrrato conjungunt Smithii 
error redarguitur. Constratum cnm ntoituos. aamiuara. Habitus remigum. Concinnitas men- 
surae. Altitudo hujus triremis. — Jalii explicatio hnjtis monnmenti compnrata cnm 
expressa bujus scnlpturne imagine. 
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Kig. I: Triri m i» (xptlj '.'. •j>)|;'«r«</,««>r«r,]»ect!«tr»»»ver»ii verlicttlU 
(tV. t>i.trdnrcntrh»it1 ' ttnkrtekttr \ ; A. Irtmtrtrtt ttH«m; F. ratrpt tu tcnrert). 

| 7 11; 12, 23. 2B, 27, 84. 87.] 




I u F . K . 4 ; 

a pavimentutn I •««</«;;) «lualc c»«et in navi dtfpaxrtf,. 
h 

>- pnvitnentiim | £'»«</'«r) x«r«t/ , ,ori>Tr(»'jliiij<wtritemi». 

d cefl«tr»tuin (i«r«<Tr/.«»,'ia) . „ „ 

<• iTiifiitw.:. <rr/>».»r>><TI 

f T/tticrT/Z (, ancelli). 

- litdtffiaftitt. 



i inalu» (irrr.c). 

k remu» ^ivsuf (pracci. 

pui rju» trc» »im»|, 
I „ •'laAatttt ,c. 
■ « Ztyttts. 

a . «•/.axrt>:»«. 

,, ftftanrt*o'j remi tre» 

silu» praceipiii. • 
t fliaya. 



*«</.«, c.i »uh pnvinicnto «|*tium |<|iio loco c»t lilt.n). ,| yii;erfia carinee -ollixun, 

F i r. ii : Itemirii uuinqRrremii (T:£v:r;j>'<'j«) [i«r«.J7.»«r«»] 
»o<-ti<» traii«ver»a vcrticiilii 
(IS. tiixtnlnrrlueJiaift [ttnkrtcklrr]; A. trantrtru tection; /'. ci*/.' »* trtircrt) 
IS 40, «1, 2 1. 76, 47; 12, 18, 27, 84, 87, 88, 51.]. 



Alt. r/»r,,«. 




(rfr. $21). 



II 11) 9 
18 II 9 

«J 55 4', 3| 2] 

Itj i<;; 131 10] 74 

(Xuincri | M .,lc« «ijrnificanl). 



Alt. m.tnuhr. 

12J |«tc.) 
1«! |r«T/».| 

ej u"/r.i 

4 1 <•>«/.. | 

abcd «ectl,, tran.ver.a verticali» 

parallelepipedl rctniirum. 
bcfg cjii.demiuodi »ecll<> 
tluitffttiytiaTitr. 

r/»r y ,'i«'r«ov diilanti» a pnrietc. 



kragltu.lo exleriori» pnrti. remorum. 
interiori» 




Fig. 6: Sectio lotiKiludlnali» vcrtloelll 
(U. Ldnoendurclut kiutf [rtnkrrclitrr} : A. 

F. <*oi</k tn tong-) 
parti» paral lelepi pedi rcmicutn 
Iriremi» (Tpt2}p««C) [ *ara<//.«'*r»r»] 
[§ 4 2. 8 6, 1 8, :iH. 7«; 22, 3u. 32. 40. | 




Fij». 7: Kjii»drmmodi (ati|ii< iu Fiir. 8.) cecti» 
•I u » «I r i r f m i r (t et p r^/ 0 1> ;) [*«r« v/ .«/r«u ]. 

IjlS. 36, IH, 76; 10. 22, 80. 87, 38. 40. 42. 45. 50.] 




Fij:. S: i:jii«d<-mnn.<li (.Tt,,Uf 1» Ki«. C) keclii. 
quilHJuerr-MiK (--VTijy.'»:). 
H 4 I. 4 2. 18. 7 6; 12, 3«. 36. 37, 38. 4n. 42, 45. 50, 51.) 



\Mnu*lat>\ dc»criptac Mm|)i 



| </>7/»'»>t«»'J,'/,J'/. 



\|l. Fi««r:ie I et 5 ■ 



1 un.mi Mwdemr|iio mcii«ut»ni (Slatttnh) A riptae «unl. 



1 11 K i iT 6, 7. X (ijuar «crttiKlnin can.lrui 1 
a |ut, inientuin. r |MMM | 

b aciiuori» I BU Cl ll Ul. <l I 
l*r« medii, r>mii;uiii n.uipleMi fci«. «crlicali in unaipiiinur lianun li^urui um 
interp«»ili rogitamli «unt 27 tnlr» cimplrxu» iiitc^ri, 11I totum parulw» 
1 1 1 i I „-.loni mcMMtltW »il- 
Nll. In KiffR. fi et 7 »ljlin,uae linree pouctalac 6it;iiitii nnt Irahc» «('/r««/-;»«r.',-. 
iu Kia. x pamtii <t.»-h »i K »iAcc>M r/nj/jara ..projc ta" (J 41). 
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Tab. II. 




Fi^. 10: Qiiadrire mis (-rstp r] p oo«) iUf.rrii.tio norixontnlii 

(O. Warttrpwtrr HUt. SrultnrUt; 1 /luor-pftm. hurimUai plnn: F. pfan kmritenKti), 
f§ 3 8, 76; 27, 40, 42. -I». 44, f.u, f,J, C«, 811. H2.] 




Fig. II: Quini|aeremiii (rsvTr ( p«>u?) «l«««riptin borliontali» 

(V;. »'a««/7«j».r HUt. SntrnrUt; A. ,*nr - plnn, |il'iin«W ftnmj F. t>l><» Aoc/Siw/n/J . 
[§S8, 7«j 27, 40, 42. 48. 44. 50, 62. «6. KO. 82 ] 




lii Flgg. 9, 10. II (.)«iae «cronilnm atmi nMMmqM nWHMMn [JrVUMta»] ttMCrlptol »uni>: 



II p 


Ptlphorii 


n»vi* (nnptff) in ntJNM «uperticie (0' miner »en,ur>rc). 


i. 


pcriplioria rtjf r.apidmt. 




r <ffr./? (miilu«) ,u£/<ir. 


1) 




, nkktntiM tnJmpnM* (f . 


- )• 


i 


hniu. 




« /a/\(V'/'f. 


e 






- )- 


k 


Mrritrrjpw/ia (ri>n*tratum). 




t zr,daJtto» (gntwrnneulnni). 


.1 




« . HnartTtav («' 


- )• 


l 


;j:<ur«/£f. 




ii linea .|iui >Stu<f/>nr;iu i't rvnii>. r um 


>■ 


« 


rrr/.ij/>tr«Sy (8' . 


- \ 


m 


«VTTJ/.lt)«C. 




inruiiL-i epl p«iutu nnnrnntnr. 


f 






■ )- 


ii 


Iu,i»i„» (ri>»trtun). 




vv •r.pt.um iin.nl pcr naveni tran»ver- 






| TjOty. 11* . 


" 1 


o 


I...u«. ul.i imina iiicipit. ..projet-tu»." 


»um tran-it . ltj>ia »1. irxtur.u, 


8 




nMMtrati (xara<nf>mita?»s) ' rrr/». 13' . 




P 


, -;fl./. '';-. . 


• 


•eparana (,jii|ruin"1. 






1 rri.r. 15- - 


: i 


«1 


t'.rr<.> iuialu») tbtdrtUf. 







NB. 1'alnme remorum H«Xa;iiu» (. r.i.-i- liin- .li- iWriptac) in Fir 10 zapu&p, iu riiz. 11 parietr iiavi» |.roiuiiicnl.- l.-.lue «unt. 
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Tab. m. 



l.onc .- «,vi ».•■. V»/tii>r Alt Long. ra/>fct</> 

ir/xi/i »vc. (pflriphrr.) »<>«, rsiv^i;. 

■ r .-4*1 xar<_trr/>. irivr. | 15 111 

h ■ 14} iok> r«r<„ 18 llj-... " _ 

fV .."M rmiwTfj. r/wrj/j. 11 11 I 

- - ■• 131 wi-. »«»r. 10 W| ■ •• -^- ' *^~7 

il| w.m. tttp » »J I 

|I »Of». #1X1- « 0 1 

— iii mm. r.»r. I 4 u — . 

• 101 »«.-. ,W (««</.) J Tj -" -f*t* 

d r\ " " - •! **• ••!"■* b n 

41 \ / *• 

m\ * r/xi-rr rjtrrjp. — ■( I 1 

o »| r/xirrrf rtr>>. —10 x| ■ 

q ' & r/xiiri,- >r«»T. — 11) 1 -•" p 

Fijj. 12: Pronincntia (O. AutMchittm; a. raU : t: \hm.mmQ 

9T*Hpt_( rt -9 1 •<»/t'/'J triremi» (r/>t »}/•<«»?) . ij u a<l r I re- 
m i • (r tT/iT^/iu ■>;), i|iiinqueremi» |:r • > r ij/i » » 7) rnmprehen*» 
un* figura. |§ ilH, 36. 7 8. | [MftaMrl pntr» » l|(n i liran I.) 
SB. I.inuc inlc(rr»e (ut ef, lin) pcrtincnt a<l trirrmoin. .leiine puiit't»t»e 
(ut k h, n <>) ml nnatlrircineui . r»r*i punt1«lui' (111 i k, p i|) ail 
■|uinr|urrrniem. 

» b «rnixi; I , ... 

■ ■ .. I prinninriiiuui mi'ii«ura 111 Irirmii I'.'. 
<'d iimwi«9| 

ttrtipu trirrmiii I b r, qiiailrirriM» n b «, <iuinqui'rruii» p l> 1. 
uttdnltuv , in r f. ■ <i r h. . •) ■- k. 






Fis. 19: T r i r •* m i n 

(Tptijp*t><) 



15: 0, 11 i 1 1 u r r ( n i I 

(rrjvTr" pr.ijt;) 



Kis. 14: UnailrirrniH Fi 

(TSTp^p<>t>C) 

| z>iru<.'/>>< > r>>'> | a frnnle (priir») «t a t«i rro |pnppii»iip«clao cnstarnni it*r,cripli 
(0. Spnnlmritt; A. 6.>7- - />/>i«, verticni plnn; /'. ptan rcrttral, /tian de prtifcction) 
H 3 7. 76; 40, 4J. 50. 80.]. 

In Plgg 



13. 14. 15: 



K |>unrtuiri inrilium lnri TtTpr^piTtiu. 
h . . HpattTuu. 

i . . . ZvytTou. 

I k . iSW.u.uiruo. 

NH. Ki.uriu' II, II, 14, 1 5 .ri uiiiluiii uii.iiii rnn.lrnnpir uirn.imini ( Majulalt) ilr.iriptnr «unt. 



11 puppip. 
Ii pn>r». 

.■ trrtipa twm\ u<ru'v.</(»». 



.1 ->i/»<rj«7. 

e «ITTJ/XC. 

t <rr_ri7- 



Pig.Il: l'»rt.» mali (t<TT<<>l Fi R. -.8 : /I "p/i, <rt »> iu 111 Ki K- 22b : « ■« » «i -1 1 '< ■ 
.'I «nlriiii».. (5 79: 7H.|. .'/<»/, ujitu (§79.). (f 7V.). 



lu t\utw II, ISa, Hhi 





n 

b rripra. 
r r/xi^^-T. 
il rs>ir>r. 



UXjttiXt/Kltu. 

h xap/i^utur. 

i xifmtnt xnp^ttiuu. 

k •'<..>.. ./.cr.r, . 



.' x;/mtn (anlrnnal. I fluttt | 
f ujijuiu, auftjiaiu. mMm/MrW^] 



n rj^marij. 

.1 if xiftata quvui. 

p drpaxiuz. 

<l irr<<rrio>k. 

r dpuujttt*. 

« xtfniiai |§ 78). 



0 



In Kiiiif. SO» r: 
» r/»>JTif (■■orina). 

I> ItffltijftDt , 

t jriiuiffia. 

il <)tu?ifta Tfnizt^. 

■ trrttfia. 

f <;iiixts. 

K r/<r<.T>>r .T/><lr» v -. 

h Tfntxttz ilf irtfni'. 



i fftfitiiti* (ri»trum). 
k <rr»<i»r. 

1 UXpttt1Tt'iitil>. 
III »<jr>Vrl>,'»r<f. 

n ffTo/tc 

« lixo. ix/ntu, .-><«i/»/r 

p c>.tii. 

•I tfTpMTi,/.. 



r xnTnitTputftu y (i/n«/nj/>. 

(cunatfalum). « <itf>iattTn>. 

» T/>»r//,?»yt(.,k. >f OTuii-. 

t <f<T<f »')(«>.. /9 Taina . 

u irftifuait. f itfolxiz. 

v <Tr/>fr>><xf«>>. >) rrrrjvij. 

w tTTa/tiv. t r.ftiiiiijuiiz. 
^ i'.ft</\Tft;,:\. 





Fijc- 5-ttc: Pippifl 

(tTpU]*VT|*;) [1'nlluo. 



Fie. _»«: 1'pornr 

(«paipac) 1 P»ll, r.i. 

Ilokker.l 



F i r. _0b: 1'rorat- 

(ttp«-pS$) [l'»ll. eil. 
1 1 r m » t r r li . | 
• ertl» Inimituilinali* verlirali» 
ff.'. hiM.jtnilur<h»ckn<lt {tmktv.-lttrr}; A. rrrrtro/ «kOum; rnu/i* « to»2) 
rxhibru. 1 ■ . n » Oarl» .1 u 11 ila ui r 11 1 a I i »," [$81. i*n.]. 



Fi R .17: 

(cfr. $»«.) j\ X ^ 




F ix:. 30: Trirrnis (tptf|pl|<() Attlt» tttatli 

IlriiKi»! hr nirae n»prrl» a frtintr [| 7«, H0j 82." 
(«n unilinn eanilem inen.uraiu [.lf~wj(VKj| .K-. ripta al.pir (ii;. 31.). 
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Tab. IV. 



Kic. 2": Ts3330aXf>vTrjp'<'j; pnrnl l. lepiprdi ftnigun scciin !■■ n gi l ud i ua I i . vrrtieali» 
(G. lAingnvhrektfltnttt [ trnkrrchttr ] ; ,4. rtrtical teetitm: F. caupt « fViiv/J 
nini».i« cmnpli-Tihn. renliiriim plcni» ct inle:rri« 5. S9. f<$ 6S, f.T. 6«: 76.1 




217 (renilKe»). 



i = l«0 (rnnljjc). 



Ts33«|i»y.'i , <Ty ( i>'.'j; rcuiiuii m-cl ■•■ lraii.ver.il verlieali» 
<Y7. tjutrtlarehtchnilt [itukrtcklrr]; A. trmurrrtr tectirm; F, eoupe tm ■ ,„,,,, 

!S«5. 66, Ttti 68. 68.J. 



. )■ ■• il |uirallrlcpij>edt remlgum »ccti»> 
tnmnUtfMI verticuii.. 
Ii ■ linen ipia uiiitsjirifjtti «epnriitur 
I rr<««o'<r«r. ab boc par allcUpipcilo 

g <*«»/«• 

(«nl.) All. ?»!.«. 



Ord rrni. 



I«r.«r:i>*ni. 
40 



»1 

40 H)0*4I 
M »Tf 1« I 

«t lwn»ji 
t« « (nn\ 
.'i it (ith 

!u 



A 10 
■• 

u 

f 

-I 
1 



1*1 

Ir 



A. i«'iiwn;/' 

Drmetrii 
■ Ir. niin.ii. |6& 
(\.«r»le.. ireini." 
Knbrrli § 7:1.) 




:w nr, j» tt ■>< j:i ••.n 1T II 11 »| », 
ti>: >j; »i 'Jt| .'li l»j lij li, '»| 7 (! , 
<9» St]»|SI J4I 



i»: ui hi isi «i i»i m Tf «i ti n » 

119 |T| U| H ]*{ 

r.7 ttl 47 4» M H| J7| *3| l-J 14) HW, 9 
40 :m1 31 1« «4 *>> 1« tl I 4 | 1 . , fBtj 

A 

MI. Nuiucri, <piil<ii» iinn «rdinc» indi.nntur. pcU-« • igniflrnnt. 



e 1 1 h «ccli.. hori- 

zoiituli. piirti* 

purallelepipcdi 

reniijruiii. 
■ .1 «eetin hi.rir.ntn- 

lali- parli- pa- 

rieti- eMerinri. 

rVr ™<i« 

u 1. pntmae p.irti- 
uniu- 

plrxu. reroi- _ 

pm fa 

ticnl,-. 

Kiir. 2<>: Dttcriptlo parli» remi^ii TEtrentyu *•»>- 
r>J/<«vf (cfr. I i :• 10. I I.) dr «upcr n «pecti 

[f 66. 76.1 

(-cun.liiiii randem men.ur.lin i Mttuttnl>\ de»rripta 
atuue rig. |«.) 





Fig. 86S li.-mu- 

r i <t a « j'H x tt » r ij - 
». ./ r e ■( n o b ii « 
licni» nniipu.l 
tu» |f ■«.]. 



Ki S . IX: 

KcpXWOM «e.ti.i 
lde»rriptii>> hori- 
inntali». |t. M>.] 



23: -/r ( ;n remiRis Ti33ar<»ax'.-.7T]o'.'js [§61| 

cruribii. i;rnihii« podibn. ultra fine» i|ualc c.«c 

protcnti* <•<■ m pl i cn t i . trg^fintif porreetil non 

«citciiti.: .eilrnti«: .edc n t i« lcf r. ¥ ig. 2b.| potuerit! 

DDL, 

iw >^J i«ie- . M a ■ - «.-— -n 

Fits. »i, Kiis. 'JSh. l*i(.Mc. Kitf. 2-ld. 



F i ff . 2 W : I I 337 f< 7 / '<<7r) 0 '< •>; «c.t i<> trnn.vcr»» rertirali * 
( f t. (^ttrriltirehtchnitt ^tentrrehUr]; A. trmurrrt* tretvDn ; /". conpe <n trortrt) 

ufrj.tiijiuu tai thtc/tu/tttou, § 70 iiit.-rpretat. III. J [f 69,76) 68. «S. 7», M.] 




NH. I'aralte|epipedi 

deast* Unealii inw«v«nb 

utriu*i|Ue parKllrlcpipcdi explrnt. 
2S: Navigii <Jr t/<«»/>»< •/ xni <J( rr />•</!»« k .ectio (de-cripti..) 

horlcnatatl • 



KlK. 2*a: intrrprelat. II, § 70. 
Nll. Ki«(,-. 2x» «t 2Kb «c. unduni 
unain niinlrm.pic nien.urain 
(.\fotuttJA de..-riptae »unt. 



Fi>; 2 8b: iuterpretat. III, $ 70. 

(rtt7tf<ij"i*ti> r^i.Kti; dncriptio i 
luirltonlalU f'.'. Sntenriu : A. rfoor p/<w,- 
F. flnu httrwmtat.] [§ 7n, h2; &*.]. I 




^ .v 



I 

Fig. Iti: liemiKii birerai» 
(»Jeij/.«y;) »ecti<i tran»ver*a 
vertirali» (*i. tluenlurrhschnitt 
\trnhrchtrr}\ A. trtmrrrrtt Httinn; 
F. ffl.,» tn trnrrrt) \\ f.0: 41, 16.]. 




f i j:. 19: X ■ /. t v '» ; , f <nai« 

i. I ■ -■ r : i :< : ■ ■ r i u « . <|unli» resecta 
puppi inlr» navcm rernitur. 

(161761 68.] 
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